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La sylviculture se mogue bien des frontieres... et ferestiers aussi !

Deux approches

Svlviculture naturelle et sylviculture
« systémique» : analogies et différences

Article d’Alessandro Wolynski, Président de Pro Sia ltalia,
paru dans la revue «Sherwood» aux pages 14 a 16 du numéro 149 (décembre 20G8nrvier 2009)

Traduit de litalien par Jacques Hazera

Le Congres National de Sylviculture qui vient tjoste de s’achever en Sicile, a
Taormina, a vu émerger — surtout lors de la dismrssle la motion finale — une sorte
d’opposition entre deux approches sylvicoles :dsunelle et la «systémiques.

J'ai été particulierement frappé par certaines @affations au sujet de la sylviculture
naturelle, parmi lesquelles notamment le fait gle'skerait exclusivement caractérisée
par un objectif de production — du reste en cohéeesivec sa structure irréguliere — ou

encore par la différence abyssale existant entsedeix approches.

Un contresens

Ayant fait mes armes de forestier dans une prowadck sylviculture naturelle est implantée degués d'un demi-siécle,
et ayant déja cherché dans le passé a retrouveridfzzes historiques de cette approche sylviams,affirmations m'ont
paru caricaturales. J'ai donc voulu comprendre dienait cette réduction, en m’'appuyant sur desaéties extérieures
aux seules pratiques italiennes, considérant noearhque la sylviculture naturelle avait pris sarselen Europe Centrale
avant de s’étre répandue de facon diffuse commmeegiede gestion dans tout I’Arc Alpin, mais seuletéepartir de la
seconde moitié du siécle dernier.

Ma premiére remargue, de caractére général, egeaqueepeux pas croire qu’on puisse arriver a doane quelcongue
définition simple de la sylviculture naturelle, gueesoit pour la mettre en relation avec un morparticulier de I'Histoire,
ou pour lI'accrocher a un endroit géographique pré&timme quand on veut I'assimiler au modéle addaét normale»
défini par SUSMEL pour les futaies alpines. Bieteadu, si I'on se limite au domaine italien, unetesférence apporte
beaucoup d'arguments aux réflexions en cours, aquangasseées, quant a la gestion de ces formatimsifves. Je crois
cependant que c’est une erreur de considérervacslilire naturelle comme une simple techniquessati’elle doit au
contraire étre envisagée comme une approche gldbateée a résoudre les problémes forestierse basant simplement
sur quelques principes fondamentaux : des prinapésis au travers d'un processus en évolutiompeente, qui est issu
d’une accumulation d’expériences et d’observatfaites par quantité de forestiers ayant eu a sjpaicde bois dans des
situations historiques et géographiques diverse3I(VWNSKI 1998). C’est donc une affirmation caricatler— ou pour le
moins exagérée — de prétendre que les canonssgiwileulture naturelle imposeraient a la forét streicture imaginaire
suggérant, a travers I'expressiofutaie irréguliere et mélangée une architecture figée organisée strictemett pipied,
dont le stade d’équilibre le plus élevé ne pouétit atteint que par une normalisation (CIANCIOIEXCENTINI 1984),
ou méme de soutenir que pour cette sylviculturersfie, la productivité, le rendement, et la valéconomique sont
indépendants de I'écosysteme (CIANCIO 1999).
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L’origine de la sylviculture naturelle

Il ne fait aucun doute que la théorie de la fuiaidinée, mais surtout les exemples ou elle edicqae, parfois de fagon
traditionnelle (les foréts du Jura francais du temi@ GURNAUD, ou les foréts suisses du Canton deihNgel ou de la
région dEmmental, ou les hétraies de Thuringdgesipetites foréts privées des massifs montagripinsaou les foréts
mixtes d’'épicéa, de sapins et de hétres de la pdieitalkanique, sans oublier le « taillis cadosepratiqué dans les
Alpes italiennes orientales...), il ne fait aucun@ogue tous ont eu un role décisif dans la fabdoade la sylviculture
proche de la nature, et qu'ils conservent un mdlgoirtant ! Il faut cependant mentionner aussi le gi’a pu avoir en
France le talllis sous futaie pour la mise au pdéta «sylviculture d’arbre», trés étroitement liée a une sylviculture ou le
traitement de la forét coincide avec le momentoteexploitation, ou la reconnaissance de la refatiatre le maintien de
la couverture permanente du sol, et 'amélioraties conditions édaphiques et écologiques sur lelaigwement des
peuplements forestiers, a I'exemple des forétsmegylvestres sur les sols sableux des Barentdeas, la Saxe, prises en
gestion en 1920 par MOLLER et décrites par SCHABRIER 1937 puis par PIETSCHMANN en 1984, ou celles
d’Erdmannshausen en Basse-Saxe.

Quelgques précisions

Cela n'aurait plus de sens aujourd’hui d'envisdgdutaie jardinée comme modéle de gestion unioaés la question
s’est posée en 1950, lors de la création en Allemalg I'A.N.W. @rbeitsgemeinschaft Naturgemale Waldwirtschaft —
Association de Sylviculture Conforme a la Natuasgc I'opposition entre d’'une part DANNECKER - farians les
futaies jardinées du Wurtemberg, et premier Préside ' A.N.W. — et d’autre part son successeur VEIB

En formalisant par dix principes ce mode de gestarse réclamant de la futaie continue de MOLLERduerwald»),

en affirmant les avantages de la forét mixte, dintiea de I'ambiance forestiére pour la bonne étlanales jeunes, de
I'intérét des soins individuels, de la combinaisi®s diverses opérations culturales lors de chadervéntion (sélection,
soins, régénération, etc.), WOBST se placait ferareran opposition avec la conception de fataie normale> du
modéle régulier, mais sans aller jusqu’a propos#&rglui substitue un modéle de type jardiné evant cependant a dire,
en s’appuyant sur la définition donnée en 195BIWTZSCH que, sur le plan de la productivité, lagd optimale de la
forét («Hauptwald») représente I'idéal de la gestion proche detane, et recommandant de la maintenir a ce seade |
plus longtemps possible.

En réalité, la véritable opposition ne se situeqrdee I'équien et le jardiné : ce que la sylviawdtnaturelle n'admet pas est
la normalisation de la futaie réguliére qui comtrai certains choix d’intervention, et empéche éme coup de tirer parti
des processus spontanés inhérents au peuplenznset, et qui pourtant sont la maniére optimadteindre les objectifs
gue I'on se fixe. La préférence se porte donc sausigr la forét structurée et irréguliere, biensguméme de s’adapter
aux changements stationnels et qui offre une graodplesse de gestion. Cependant, il est claif gueda substitution
par un modeéle jardiné, défini par une certaineloeule distribution des diameétres — méme si cetiebearésulte d’études
consacrées au milieu ambiant — aurait pu la fait@mnber dans cette méme erreur qu’elle cherchéex.édinsi, a titre
d’exemple, je me souviens comment, lors de la taetde fournir une base théorique au modéle dmalité pour les
sapiniéres jardinées (SCHAEFFERal. 1930), les courbes mises au point en France ajducs été considérées avec
suspicion par de nombreux gestionnaires doutaledtautilité sur 'optimisation réelle des résustat craignant méme
que, par défaut d’'esprit critique, on se fourvoiesdprendre en compte pour elles-mémes, a la lett& les isoler du réel.
L'emploi du terme drrégulier » a la place de jardiné » a justement pour but de montrer que I'intena@mgylvicole doit
résulter d'une observation attentive du peuplenetrd;appuyer sur ses exigences naturelles spdeffjcur sa dynamique
propre, en s’y adaptant, plutdt que sur les catatitfies de telle ou telle courbe. Dans cette@gpe, la structure n'est
pas un objectif de la gestion : elle n'en est ga’nanséquence. C’est pourquoi, dans la plupartagsette structure est
dite «irréguliére ».

L’automation biologique

Le recours a I'emploi des dynamiques naturelles daigestion est une idée développée, sous divansle vue, par de
nombreux auteurs couramment cités comme référafeckessylviculture naturelle a partir de GAYER (Z8pour lequel, &
la base de toute sylviculture, il doit y avoir anservation intégrale des forces productriceso#sBrvation rigoureuse des
lois de la nature, chose qu’on retrouve chez GURBAdur qui «les arbres doivent étre exploités en fonction de téel
accroissement et non pas en fonction de I'age théerde leur maturit®, ou chez WIEDEMANN (1925) pour qui il faut
avant tout prendre en considération I'état de tétfpuis en déduire ce qu'il est possible de fainele plan économique, au
lieu de s’occuper seulement de I'essence la phisioée (I'épicéa dans ce cas). La premiére étapsiste donc a examiner
les caractéristiques de la station (WIEDEMANN 192%ncept qui, aujourd’hui, nous ameéne ainsi dament aux récents
travaux sur la typologie des stations.

Un autre argument, porté par les partisans deviaiture «systémique, argument ancien en vérité mais qui renforce
I'indispensable réussite de la sylviculture natieredst la considération que cette derniére plédarproduction comme
objectif exclusif (CIANCIO 1997). Cet argument remt donc a I'accuser, en substance, de conseteeteria tendance
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classique a plier la forét a nos utilisations pespEn réalité, il est exact que la sylvicultureurglle, tout comme la
sylviculture classique ou agronomique, cultivedeéf en vue d’objectifs, méme s'il ne s’agit paseassairement
d’objectifs de production :
- « La sylviculture naturelle est tournée elle awgss la production de substances organiques siil€étre humain
mais, avec une ouverture plus holistique, considéssi comme important 'accomplissement des afregions a
caractére social reconnu aux foréts(SUSMEL 1970).

La véritable différence entre ces deux approchgmne pas tellement sur le principe de la cultomais sur la fagon de le
faire. La sylviculture «ystémique dépasse ces conceptions utilitaristes danglasans entre I'Homme et la forét, allant
méme jusqu’a considérer la forét commeujet de droits. Concrétement, quels seraient donc ces draidssylviculture
naturelle ne reconnait-elle pas de fait les dagtta forét lorsque, en cherchant a satisfairexégences humaines, elle
s’efforce de reconnaitre et de respecter les mémasi biologiques et la complexité de I'écosystémnestier ? Méme sans
faire référence a la sylviculture naturelle, onpait citer brievement quantité d'auteurs qui, depaujours, ont trouvé la
synthése de cette approche en affrontant les pnesléle la gestion forestiére en quelques motsi pamsexemple :

- « Il faut aider la nature en lI'imitant §DRALET 1824) ;

- « Imiter la nature, hater son ceuvréBPARADE 1837) ;
- « On commande a la nature en lui obéissa(@RRRIN 1952 citant BACON) ;
- « La culture de la forét repose sur un autre pife, celui du respect des lois naturelleg®OURGENOT 1973).

Plus récemment, le manifeste des principes de iR Burope — association créée en 1989 par unpgrde sylviculteurs
proches de la nature originaires d’'Europe centedlgui est une émanation de I'A.N.W. — porte uihenéion encore plus
explicite au maintien de la capacité bioécologideda forét :
- « Quels que soient les objectifs que la société attribuer & la forét, la vitalité et la capaéiti’interactions de toutes
les formes de vie de I'écosystéme forestier socohalition nécessaire au développement de tousesigees fonctions.
Il en ressort par conséquent que la conservatioliéesystéme ou, au besoin, sa reconstitution, donc une
exigence prioritaire. XPro Silva Europe 1999).

On peut aussi lire ceci :
- « ... en sylviculture systémique, la forét n'a gastructure définie, elle est hétérogéne, autoneiriéntervention
culturale est congue pour assister les mécaniselationnels entre les parties qui composent leésyst favorisant les
interactions entre elles et I'environnement. L’atbieest I'efficacité fonctionnelle de I'écosysteméCIANCIO 2007).

En ce qui concerne I'absence de structure et Fbgééité, nous avons déja dit que, en sylviculatarelle, I'irrégularité
structurelle n'est qu’une conséquence du traitepggmton pas un objectif qu’il s’agirait d’atteiedau détriment de
I'efficacité fonctionnelle.
- « La sylviculture continue n’est pas liée a dgees précis de forét, ni de structure, ni a despdores particuliéres
d’exploitation. Tout cela s’adapte aux conditioresaktails, dans le respect des principes de ba@dOLLER 1922).

Quant a l'autonomie de la forét, c’est un concepérent aux principes mémes de la sylviculturereiy depuis leur
origine, puisqu’il est reconnu qu’elle s’autorégategu’elle a un effet interactif sur son propreissmnement (MOLLER
1922). La différence de fond entre ces deux apgoshilvicoles (la naturelle et la systémique) paididonc résider
surtout dans la négation de toute organisatiortimmaelle, qui reste propre a la sylviculture natle; méme si elle
demeure insérée dans une vision multifonctionruslia forét.

Le statut de la forét

On en vient cependant & se demander quel peutidt#eét d'une sylviculture qui aurait comme unéegabjectif ultime
I'efficacité fonctionnelle de I'’écosystéme forestilont, par ailleurs, on reconnait pourtant lesaca@s d’autonomie et
d’autorégulation, indépendamment des fonctiond gpjporte & la société. Cela revient & se demandésst la forét qui a
besoin de I'Homme, ou I'inverse. Je crois que [@orése est treés simple : I'intervention de I'Homme@rét, c'est-a-dire la
sylviculture, ne se justifie que dans la mesurepouy diverses raisons, I'étre humain y recheralsatisfaction de certains
besoins. Qu'il s'agisse de la production traditielferde bois, ou de la protection de terrainsgues, ou du maintien de la
biodiversité, ou de I'accueil de la faune sauvage, la société est disposée, pour tous ces liéngestir du temps, des
deniers, et du travail. En I'absence de ces begslairisrét pourrait étre laissée tranquillemena dpre évolution, sans
gu’il soit méme utile de se préoccuper de son efffement éventuel, ni de sa substitution par ureaystéme écologique,
étant donné que la question de son équilibre, grgmnité, et méme de ses droits, ne sont jarnaisies conceptions de
nature strictement humaine.

Conclusion

En réalité, il y a une nette concordance entrepfapghe systémique et les principes de I'approchereiée, principes qui se
sont développés au cours du temps. Je crois danaquoutes fagons, je resterai ancré a ce patiénaes idées, des
connaissances et des pratiques appliquées, tebgit® mari au cours du processus d'évolutioretie clerniére approche.
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Ce patrimoine est le fruit d’'une confrontation ale=cdéfis trés concrets qui sont aujourd’hui laricéa gestion forestiére,
et tout particulierement & une gestion qui, olgsegixigences économiques et sociales, se veuthéerau principe de
pérennité.

Le principe d'interventions fréquentes, mais prudsmet minutieuses, se retrouve dans de nombrencepts typiques de
la sylviculture naturelle : ne pas prélever plus Haccroissement, maintenir un couvert permarstripuer une grande
importance aux soins culturaux, pratiquer une syltiire d’arbre par laquelle peut étre reconnle spécifique de
chacun (éducation, production, renouvellement, eitcetc.), critéres qui entrainent donc le chanagintenir un arbre ou
de le couper. Ce principe, repris et partagé,atoét confronté a deux autres principes fondamentaux

- le principe de I'efficacité de I'intervention peapport aux objectifs, méme multiples, que I'omlsane et qui, d'une
maniére ou d'une autre, doivent étre définis ;

- le bilan entre I'utilité et le co(t de I'interviéan (son «&conomicité) et, plus généralement, la question du bilan de
gestion de la propriété cultivée selon de telsapis, mais sans oublier cependant 'importanceadégs fonctions
non économiques.

Le risque, pour la sylviculture durable, seraitajupasse soit a I'abandon de la forét — ce qui d&a produit dans de
nombreuses situations, et pas simplement a ladei¢doix conscients — ou bien au retour a unéagelsasée sur
I'exploitation plus que sur la sylviculture, ou edsur une sylviculture « fictive » pour laqueltgbjectif ne serait pas de
traiter la forét pour en retirer des bénéfices,asanplement de conserver cette activité par habitu

S'il fallait vraiment en arriver 13, il vaudraitdm mieux alors, pour le bien de la forét autantpue le bien de I'économie
nationale, satisfaire ce besoin d’une toute autreiéne !
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