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LLee  ddéébbaatt  
Transcription de l’intégralité des échanges qui ont eu lieu lors du débat public au sujet 

du labour en forêt. 

Ce débat s’est déroulé au cours de l’année 2010, entre le 25 juillet et le 5 décembre, sur plusieurs supports électroniques à 
la fois : sur la gazette de Guy Waksman (« Du côté du Web et de l’informatique agricole »), sur la lettre de diffusion 
d’André Cochet (« Les Nouvelles de la Vallée du Ciron »), sur le forum de Marc-Alexis Morelle (« Adiu Sud-Gironde ») et 
sur celui de l’I.N.R.A., d’ailleurs totalement inerte, (« Forums des Carrefours de l’Innovation Agronomique »), sur mon 
propre blog, ainsi que par l’échange direct de courriers électroniques personnels. 

Merci à tous les participants… et un salut amical aux fantômes ! 

1)- Exposé initial : Labour, la parole aux techniciens 
Une question technique me turlupine depuis des années. La voici : quel est l'intérêt de labourer profondément le sol de nos 
forêts ? Ici dans les Landes, lors de la préparation du sol pour planter les pins, les forestiers ont pris l'habitude d'utiliser des 
charrues de plus en plus grandes. Les labours actuels plongent ainsi couramment à 35 ou 40 cm de profondeur, mais je me 
demande quelle peut être l'utilité réelle de cette pratique, qui plus est dans des sables meubles par nature. C’est une pratique 
très courante et qui a de nombreux adeptes, à commencer par les entrepreneurs de travaux, le C.R.P.F., la C.A.F.S.A., la 
C.O.F.O.G.A.R., les pépiniéristes, l'O.N.F., les sylviculteurs... 

... alors je ne doute pas un seul instant qu'un grand nombre de volontaires vont se bousculer pour répondre à ma question ! 

Attention : ma question ne porte pas sur le sous-solage, mais bien sur le labour, qui se pratique avant le reboisement de 
façon systématique, sans aucun diagnostic préalable, et dans tous les types de sols. 

Quelles en sont les raisons ?... 

Quelle en est la justification technique ?... 

Est-il possible d'en débattre ?... 

Est-ce un sujet-tabou ?... 

Est-ce que je vais être traîné devant les tribunaux pour avoir lancé ce sujet ?... 

D'avance merci pour toutes réponses précises et bien argumentées... 

... mais peut-être aurai-je ensuite quelques autres questions. 

Jacques HAZERA à la cantonade – 25 juillet 
 

 
2)- Échanges 
Suite a votre intervention sur la lettre de l'ACTA sur le labour profond. Actuellement en retraite de l’agriculture j’ai fait 
pendant mon activité dans le département 86 en Sud-Vienne : la même observation que vous dans les sols sur support 
argileux. Tout particulièrement en sol irrigué culture maïs sur maïs. Nos braves céréaliers pour gagner quelques quintaux 
sèment des variété au maximum de leur tardiveté et les récoltent au minimum d’humidité du grain. D’où des récoltes 
environ à la Toussaint, voire à plus un mois. 

Mais à cette période les sols sont souvent détrempés par les pluies automnales. Puis passage de la moissonneuse, des 
tracteurs-remorques… d'où tassement des sols. Maintenant le maïs, plante à bol racinaire puissant. Labour d'hiver, pour 
bénéficier du gel. Pour faire un bon labour bien retourné, la charrue est obligée de passer sous ce bol racinaire. L'argile 
inerte est remontée et diluée dans la terre arable. Baisse du niveau de fertilité du sol (ça c'est pas trop grave : engrais, on 
rectifie). Beaucoup de difficultés pour préparer les sols pour les semis au printemps. Et comme mon taux argile est relevé, 
augmentation de la puissance nécessaire pour tracter les outils : plus de chevaux sur le tracteur, charrue plus grosse pour 
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mieux retourner ce bol racinaire, et je continue (pour certains exploitants ces sols abordent 45% d’argile) mais je continue à 
faire du maïs. 

Et comme réponse d agriculteurs, au printemps je n ai pas le temps de tout faire (labourer, semer…), ce qui compte c’est les 
quintaux, je veux semer précoce. Et tout notre monde : essai variétal, technicité, gain de productivité, rendement du maïs 
avec irrigation… allez 80 à 90 quintaux sec.  

Mes amis conseillers agricoles de la Chambre de répondre : « L’agronomie, on ne participe pas à ce domaine, ce n 'est plus 
nos attributions, ou c'est à l’agriculteur de maitriser, laissons filer ». Mais ses sols assolés il y a 30 ans, ou en prairie de 
zones d'élevages, la nature les retrouvera tôt ou tard en pâtures ou assolés pour refaire un humus stable en surface. Ils sont 
comme moi : ils ont besoin de repos ! 

Tout ça pour conclure : agronomie qui s'intéresse à moi ? 

Cordiales réflexions ! 

Joseph TERRIEN – Du côté du Web et de l’informatique agricole – 29 juillet 
 

 
Cher Monsieur, 

Je vous remercie pour votre témoignage intéressant et vos réflexions au sujet du labour et de l'évolution des pratiques 
agricoles. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Joseph Terrien – Message personnel – 30 juillet 
 

 
J’ai lu votre question dans la gazette et voici donc ma proposition de réponse. 

Le bon sens est : 

- D’abord de poser la question aux intéressés… et merci de m’en transmettre les réponses (ainsi que celles des 
anonymes comme moi qui prendront la plume pour vous répondre. Cela m’intéresse à titre pédagogique pour mes 
formations sur le sol pour ingénieurs et techniciens, mais agriculteurs aussi. 

- D’y réfléchir… 

Quand le sol est sableux, il peut être soit très meuble (votre hypothèse… de bon sens bien sûr ; c’est souvent le cas quand 
on ne l’a pas abîmé !), soit très tassé quand abîmé souvent par d’autres travaux agricoles ou forestiers… (cf. mon hypothèse 
d’agronome-pédologue développée plus bas), soit par d’autres intermédiaires que je ne détaillerai pas ! 

Les sols sableux sont apparemment meubles mais, selon leur granulométrie sélective, présentent le défaut de ne pas se dé-
tasser naturellement a cause de l’absence d’argile de qualité gonflante (qui, elle, va gonfler et se rétracter entre humidité et 
sécheresse, et donc se dé-tasser du simple fait du climat…). Ici cela ne bouge pas : si le sable est tassé, il va le rester. Il est 
donc tentant de le dé-tasser artificiellement en un seul passage de labour profond, tout les 20 ou 30 ou 80 ans… 

Un sol sableux humide va facilement se tasser à tout passage d’engin. Je suppose que, bien entendu, lors de la coupe 
d’abattage, puis de l’enlèvement des grumes, on travaille aussi les jours de pluie, ce qui fait donc que, systématiquement, 
les forestiers sont obligés de dé-tasser pour… masquer le problème (au lieu de s’embêter a étudier les sols ou envisager de 
faire autrement) et qu’ils repartent sur un noveau cycle mécanique violemment enfouisseur ! 

Cette hypothèse – à confirmer localement – est basée sur de nombreux cas pratiques et sur des observations agronomiques 
en sols sableux dunaires souvent camarguais ou du littoral méditerranéen, où des pratiques en maraîchage, récolte humide, 
etc., tassent durablement les sols, et l’amélioration physique du sol passe alors par cette opération chirurgicale d’un travail 
profond, ou de décompaction, ou bien de sous-solage… 

Cordialement 

Gérard AUGÉ à Jacques Hazera – Du côté du Web et de l’informatique agricole – 29 juillet 
 

 
Cher Monsieur, 

Je vous remercie beaucoup pour votre réponse concernant le labour profond. Elle m'éclaire sur les réactions des sables et 
des argiles à la suite de leur tassement. Il est certain que le tassement du sol est une notion totalement ignorée ici dans le 
Massif Landais et que, lors des coupes, les engins (de plus en plus lourds bien entendu) ne se privent pas de parcourir le 
parterre de coupe en tous sens et en pleine charge, quel que soit le temps ! 
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On parle vaguement ici de la « nécessité de mélanger les horizons », mais j'ai quant à moi du mal à me laisser convaincre 
par cet argument. Je crains malheureusement que l'hypothèse la plus probable soit tout bêtement... l'habitude et la facilité ! 
Sachez quand même que la plupart des propriétaires forestiers Landais ne sont pas des professionnels, et n'ont aucune 
formation technique ni en sylviculture, ni en pédologie, ni en biologie végétale, ni en botanique, ni en phytosociologie, ni 
en agronomie... 

Je vais tenter de poser ma question à quelques organismes forestiers locaux et, si jamais j'obtiens des réponses (ce qui n'est 
pas du tout certain), je ne manquerai pas de vous les communiquer. 

Encore merci pour votre réponse. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Gérard Augé – Message personnel – 30 juillet 
 

 
J'ai lu votre question dans la gazette 

Je me demande simplement si ce n'est pas pour réduire les infestations racinaires liées aux armillaires, une forte aération 
ayant la réputation d'être défavorable au champignon Armillaria ? Ce n'est qu'une simple supputation… 

Cordialement, 

Jean-Marie DAVID à Jacques Hazera – Du côté du Web et de l’informatique agricole – 30 juillet 
 

 
Cher Monsieur, 

Votre hypothèse ne tient pas : ce sont les conditions des sols hydromorphes qui favorisent les fusarioses du sol en maïs. Le 
pourridié ne concerne pas le maïs. 

Cordialement, 

Joseph TERRIEN à Jean-Marie David – Du côté du Web et de l’informatique agricole – 30 juillet 
 

 
Cher Monsieur, 

Je vous remercie pour votre réponse. 

L'hypothèse que vous avancez pourrait être une explication intéressante, mais me semble contredite par les pratiques. En 
effet, on prétend au contraire que, en présence de pourridié (chez nous armillaire, Armillaria ostoyae, ou fomes, 
Heterobasidion annosum), il faut impérativement s'abstenir de toucher au sol. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Jean-Marie David – Du côté du Web et de l’informatique agricole – 30 juillet 
 

 
La position anti-labour est très bien expliquée par Claude Bourguignon dans le film de Coline Serreau (« Solutions Locales 
pour un Désordre Global »). Voir aussi : http://fr.wikipedia.org/wiki/Technique_culturale_simplifi%C3%A9e 

FABIENNE  – Adiu Sud-Gironde – 30 juillet 
 

 
Bonjour, 

Un semblant de réponse : http://138.102.82.2/agronomie/machinisme/techniques/tc-tsol-ssolage.htm 

Stéphane BOULÉRIS à Jacques Hazera – Adiu Sud-Gironde – 31 juillet 
 

 
À Fabienne : 

Petite confusion : même si j'ai ma petite idée sur la question, je voudrais simplement que les partisans du labour en forêt – 
et notamment du labour profond – expriment leur point de vue et précisent leurs arguments. Je connais ceux des « anti », 
mais je n'ai pas encore réussi à recueillir le moindre argument des « pro »... 



- Le débat - 

Édition du 28/02/2011 Fiches sur la sylviculture naturelle et continue du pin maritime Page 4 (sur 50) 

À Stéphane : 

Ma question ne porte pas sur le sous-solage, mais bien sur le labour qui se pratique avant le reboisement de façon 
systématique, sans aucun diagnostic préalable, et dans tous les types de sols. Quelles en sont les raisons ?... 

Jacques HAZERA à Fabienne, puis à Stéphane Bouléris – Adiu Sud-Gironde – 1er août 
 

 
Bonjour Monsieur Hazera, 

Je voulais vous contacter depuis un certain temps, mais l'opportunité de ce débat m'amène à le faire aujourd'hui. 

Je me pose la même question que vous [… les documents] indiquent qu'aucun travail du sol ne doit être effectué pour 
l'entretien, et le cas échéant, le reboisement (pour ce dernier, je préconise d'effectuer des brûlages dirigés après coupe, afin 
d'obtenir une régénération naturelle). Le débroussailleur landais est également exclus, je pense qu'il altère la dynamique des 
humus. […] 

Effectivement, le sujet est quelque peu tabou (dans l'immédiat, je vous demande de ne pas évoquer en public cet échange), 
mais je crois qu'il y a de plus en plus d'ingénieurs et surtout de techniciens qui commencent à se poser des questions...  Je 
pense que le labour, par son effet déstructurant sur les sols podzoliques ou podzols (qui sont assez fragiles) conduit à une 
désorganisation du fonctionnement de l'humus et donc à des difficultés d'assimilation par les arbres des matières […] 
minérales. La question de la stabilité des arbres est également à poser ! (on a vu la tenue des peuplements naturels après 
Klaus !). Mais là, je suis sûr que je ne vous apprends rien ! […] 

Bien cordialement, 

W à Jacques Hazera – Message personnel – 16 août 
 

 
Cher Monsieur, 

Je vous remercie beaucoup pour votre message, qui renforce mes doutes sur nos pratiques habituelles. Vous êtes le premier 
à manifester une réaction à mon appel. 

J'ai failli avoir moi-même l'opportunité de faire un essai de brûlage dirigé dans le but de provoquer une régénération sous 
un peuplement en place de 65 ans, mais malheureusement ce projet n'a pas pu aboutir pour le moment. Je continue de 
penser que c'est une bonne solution. 

Ce que vous dites du rouleau landais à propos de son effet sur l'humus est certainement exact, mais il permet cependant de 
lancer des semis naturels magnifiques et très denses. Je considère donc que l'avantage dépasse l'inconvénient, et j'en ai des 
exemples superbes dans ma forêt (toujours sous semenciers en place). […] 

Encore merci, et bien cordialement, 

Jacques HAZERA à W – Message personnel – 16 août 
 

 
Bonjour Mr Hazera, 

Je réponds à votre question concernant l'intérêt du labour du sol en profondeur avec des arguments valables pour moi à 
Madagascar (et en zones tropicales, mais certainement aussi en zones tempérées). Nous rencontrons ici des sols de types 
différents, soit de fonds de vallée et humides et assez riches, mais très lourds, et plus couramment nous sommes attachés à 
des sols moins riches voire ferralitiques de collines que nous pouvons acquérir plus facilement en vue de reboisements, 
considérés comme sans grand intérêt par les populations paysannes qui y ont en grande partie mis le feu pour faire pousser 
un peu d'herbage et nourrir les boeufs/zébus. 

La chaleur dessèche ces sols et les pluies tropicales qui s'y abattent rencontrent un sol très dur, générant du ruissellement 
qui les lessive et les rend encore plus durs. L'intérêt du labour, et surtout en profondeur, est d'humidifier ces sols en les 
laissant au repos pendant plusieurs mois après labour ; il arrive qu'on les laboure plusieurs fois pour bien ameublir la terre 
et l'enrichir. 

D'autre part, étant également souvent confrontés à des herbacées de grande taille (type savane africaine et herbes à 
éléphants), le labour en profondeur permet d'éradiquer les gazons qui à défaut, avec un enracinement à 15-20 cm de 
profondeur, repoussent dans les 3 à 4 mois. 

Madagascar est naturellement reboisée par des eucalyptus poussant spontanement dans ces terrains et le labour à 
profondeur de 35-40 cm nous permet de sortir une grande quantités de racines (même où il n'y a pas ou peu d'arbres) ; ces 
racines, lorsqu'elles sont importantes (grosses) sont source de nourriture et de refuge de termites et fourmis, intérêt donc 
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pour nous de les éradiquer ; les sols durs sont d'ailleurs propices au foisonnement des fourmis et termites qu'à défaut de 
labour il est quasi impossible de combattre. 

Le sol ameubli est évidemment plus propice au développement racinaire des plants et leur permet de s'alimenter davantage 
en eau que dans des sols durs où l'eau ruisselle. 

Bien cordialement 

Richard FAYS à Jacques Hazera – Message personnel – 18 août 
 

 
Cher Monsieur, 

Permettez-moi de faire deux observations à la réponse que vous m'avez faite au sujet du labour. 

- Les techniques que vous décrivez sont destinées à sauver des sols qui ont été extrêmement malmenés par des 
pratiques artificielles (brûlage, mise à nu, changement d'affectation, abandon aux rigueurs du soleil et des pluies, 
dessèchement, tassements probables, érosion...). Ces sols ont donc été vidés de la matière organique et d'une 
grande partie de l'humus. En conséquence, on peut parier que la micro-faune y a également été détruite, micro-
faune pourtant indispensable pour les aérer et les régénérer. Ce n'est absolument pas le cas de nos sols landais, qui 
restent en affectation forestière permanente et où la régénération naturelle est très facile à provoquer par un simple 
crochetage léger et qui, même s'ils sont pauvres, ont une charge non négligeable en matière organique. En outre, 
nos sols sont plats et horizontaux, ce qui fait que l’érosion par ruissellement n'est pas un gros danger chez nous. 

- Vous décrivez également le cas de sols où la végétation herbacée est d'une densité telle qu'elle bloque les semis ou 
les plantations artificielles. Nous avons le cas ici également, avec notamment la molinie (Molinia caerulea) et la 
callune (Calluna vulgaris), mais il n'est pourtant pas nécessaire de travailler en grande profondeur pour résoudre 
ce blocage et retrouver un sol accueillant. Les labours sont actuellement pratiqués ici à 35 ou 40 cm de profondeur, 
alors que la rhizosphère des herbacées ou des éricacées est limitée aux 15 ou 20 premiers centimètres, et qu'un 
crochetage à 5 ou 10 centimètres suffit largement pour provoquer une régénération naturelle dense, vigoureuse, et 
mixte. 

Pour résumer, je comprends en partie la nécessité, en milieu tropical, de certaines pratiques lourdes, mais cela ne 
m'explique pas pourquoi nous faisons ici la même chose alors que les conditions sont totalement différentes. Qu'en pensez-
vous ? 

Merci en tous cas pour votre réponse. 

Jacques HAZERA à Richard Fays – Message personnel – 21 août 
 

 
La digestion des différentes couches d'humus par les p'tites bêtes de moins en moins aéro je ne sais plus quoi est connue, 
non ? Il y a longtemps que les potagers et les composts respectent ces temps de décomposition... Sinon, tu mentionnes : 
« on a vu la tenue des peuplements naturels après Klaus ». Cela veut-il dire qu'on a remarqué que les arbres non plantés ont 
mieux tenu sous la tempête ? Tiens donc !? 

Et une question : pourquoi voit-on de grandes superficies de pins tous secs, sur les routes de Luxey et plus au sud et à 
l'ouest, comme s'ils avaient subi un coup de chaud ? Ce sont les suites de la tempête ? Ou des insectes ou champignons ? 
Les quelques branches roussies que l'on voit dans le Sud-Gironde sont-elles les prémices de ce problème ? 

MARC  – Adiu Sud-Gironde – 19 août 
 

 
En effet, le fonctionnement du sol, quoique complexe, a été largement étudié, et est aujourd'hui bien connu. On sait très 
bien, par exemple, que la qualité du sol est tributaire de l'activité biologique qu'il abrite : bactéries, collemboles, vers de 
terre, champignons, etc.. Pour résumer, on peut dire que ce sont les êtres vivant dans le sol qui minéralisent la matière 
organique et, ce faisant, mettent cette nourriture à la disposition des végétaux. Le sachant, on peut donc se demander quelle 
peut bien être l'utilité de perturber cette activité... d'où ma question : quel est l'intérêt du labour ? 

Au sujet de la tenue au vent des peuplements, on a remarqué aussi que la tenue des arbres est bien meilleure en conditions 
d'installation naturelle qu'en plantation, ce qui est du reste confirmé par diverses études (notamment une étude canadienne 
dont on peut lire la conclusion, résumée et traduite, sur mon blog : « L’enracinement du Pin gris »). 

En ce qui concerne « les grandes étendues de pins tous secs » qu'on remarque actuellement dans le Massif, il s'agit d'une 
grosse attaque de scolytes (notamment des sténographes et des érodés), petits coléoptères dont les larves se développent 
sous l'écorce des arbres... ce qui les tue. Ce sont en effet les suites de l'ouragan Klaus, mais cette infestation est amplifiée 
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cette fois-ci du fait de l'attaque énorme de chenilles processionnaires qu'on a connue l'année dernière, et de la sécheresse 
actuelle, ces phénomènes ayant beaucoup affaibli les pins. 

Tout cela ne répond pas à ma question initiale : quel est l'intérêt de labourer le sol en grande profondeur ? 

Jacques HAZERA à Marc – Adiu Sud-Gironde – 20 août 
 

 
Peut-être faut-il vendre et utiliser les machines qu'on fabrique ? 

Votre alternative « naturelle et continue » ne favorise pas la filière industrielle ni la main d'œuvre... 

THERMOPHILE à Jacques Hazera – Adiu Sud-Gironde – 22 août 
 

 
Petite rectification : ce que ne favorise pas la « sylviculture naturelle et continue », c'est la mécanisation. Nous préconisons 
davantage l'intervention des techniciens que des tracteurs. Il y a de la place en forêt pour des gens compétents, sachant 
observer, sachant réfléchir, sachant prendre les mesures judicieuses, sachant reconnaître un arbre d'avenir, sachant 
accompagner les processus naturels à peu de frais... 

Rappelons-nous qu'une heure de technicien coûte moins cher (et pollue beaucoup moins) qu'une heure de tracteur ! 

Par ailleurs, il est vrai que la « sylviculture naturelle et continue » ne favorise pas la filière industrielle, celle qui avale des 
quantités énormes de bois sans valeur pour les transformer à grands frais en papier ou en panneaux pleins de colle. En 
revanche, elle favorise l'artisanat : les menuisiers, les ébénistes, les charpentiers et autres nobles corps de métiers. 

C'est un choix de société qu'il faut faire, voire même un choix de civilisation ! 

Jacques HAZERA à Thermophile – Adiu Sud-Gironde – 23 août 
 

 
Merci de cet échange c'est un bonheur ! 

FABIENNE  – Adiu Sud-Gironde – 24 août 
 

 
De retour de vacances, je trouve votre mot. Je me suis replongé dans le « Mycologie et pathologie forestières » de Lanier, 
Joly, Bondoux et Bellemère. « Quand une vieille souche infectée est arrachée et que les racines ont été soigneusement 
extirpées, il y a lieu de laisser le trou ouvert pendant au moins une année et de remuer la terre... à laquelle on pourra 
ajouter 2 à 5 kg de chaux par m3 ». 

Il faudrait probablement aller chercher les dernières mises à jours de la doctrine au CNRF ou à l'ENITA de Bordeaux car 
l'ouvrage est un peu ancien (1976). 

Cordialement, 

Jean-Marie DAVID à Jacques Hazera – Message personnel – 24 août 
 

 
Bonjour, 

Le labour profond a deux buts : 1) ameublir le sol pour favoriser la pénétration des racines et 2) limiter la concurrence 
herbacée, en particulier la molinie. Les trois piliers de l'amélioration de la productivité des peuplements de pin maritime 
sont le labour (avec sous-solage éventuel), la fertilisation phosphatée, et l'amélioration génétique. 

Le débat est très ouvert sur l'intérêt et les avantages-inconvénients de ces pratiques. La fertilisation et le travail du sol sont 
sans doute à ré-évaluer car les travaux (sérieux) sont pour la plupart anciens (années 50-60...). Gelpe a conduit des travaux 
courant des années 80 sur le travail du sol et Trichet sur la fertilisation dans les années 1990. 

Cordialement 

Alexis DUCOUSSO à Jacques Hazera – Message personnel – 24 août 
 

 
Cher Monsieur, 

Merci pour votre réponse au sujet du labour. Permettez-moi cependant d'y apporter quelques remarques innocentes. 
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- Si les racines se développent mieux dans un sol meuble, on peut supposer que c'est donc dans cette partie ameublie 
que la majorité d'entre-elles va rester cantonnée. Si c'est le cas, je vois ça comme un danger car cette partie 
ameublie sera toujours très restreinte par rapport aux capacités d'élongation des racines : 30 mètres et plus en 
rayonnement pour les traçantes, et 1 à 2 mètres, voire plus, en profondeur pour les plongeantes ! Or même le plus 
gros des tracteurs ne labourera jamais à cette profondeur et l'arbre sera donc moins stable, puisqu'on n'aura 
ameubli qu'un volume de terre bien inférieur à la capacité réelle de prospection racinaire. 

- On observe souvent que des arbres adultes, qui se sont pourtant implantés spontanément au milieu de la molinie, 
dans un sol non ameubli, sont encore debout aujourd'hui. C'est donc bien qu'ils ont trouvé la manière d'envoyer de 
vigoureuses racines suffisamment loin pour garantir leur stabilité. 

- La longueur des racines traçantes de jeunes pins de 2 ans est déjà de 4 mètres au moins. En effet, à cet âge-là, elles 
ont déjà traversé l'interligne qui, lui, n'a pourtant pas été labouré. 

- Le labour actuel est pratiqué bien au-delà de la profondeur prospectée par la molinie. Quel en est l'intérêt, s'il ne 
s'agit que de limiter la concurrence avec elle ? Pourquoi ne limite-t-on pas la profondeur du labour à la profondeur 
de la molinie ? 

- N'aurait-on pas avantage à labourer toutes les forêts du Monde ? 

L'intérêt réel du labour continue de m'échapper, mais merci encore pour votre réponse et, peut-être, pour la suite à notre 
échange. 

Jacques HAZERA à Alexis Ducousso – Message personnel – 24 août 
 

 
Bonjour, 

Je ne suis pas pédologue donc il m'est difficile de répondre à vos interrogations. 

Actuellement, la pédologie est un peu en déshérence par manque de personnes qui travaillent sur le sujet. Le monde des 
racines des arbres est très peu connu et peu de personnes travaillent le sujet dans le monde. Au département EFPA, 
seulement Frédéric Danjon travaille sur les racines !!! Les derniers travaux de Frédéric Danjon ont montré la très grande 
importance du travail du sol sur le développement des racines et la stabilité des arbres. La position du plant par rapport au 
labour est cruciale pour sa stabilité et le rouleau landais a un effet catastrophique sur la stabilité des peuplements. Pour 
répondre à vos questions, je vous conseille de prendre contact avec Frédéric Danjon et Pierre Trichet pour la pédologie. 

Je ne pense pas qu'il faille labourer toutes les forêts pour des raisons économiques et écologiques. Je gère une forêt en 
Picardie, je ne laboure pas avant les plantations car les sont limono-argileux ou argilo-limoneux et donc très sensibles au 
tassement et à la formation d'une semelle de labour. Je me limite toujours à un travail localisé du sol, soit manuellement, 
soit avec un dent Becker. […] 

Alexis DUCOUSSO à Jacques Hazera – Message personnel – 24 août 
 

 
Bonjour, 

Merci pour votre nouveau message. J'essaierai de prendre contact avec Frédéric Danjon et Pierre Trichet. Puis-je me 
recommander de vous ? 

Bonne journée, 

Jacques HAZERA à Alexis Ducousso – Message personnel – 25 août 
 

Oui, bien sûr. 

Alexis DUCOUSSO à Jacques Hazera – Message personnel – 25 août 
 

 
Bonjour 

Par un hasard curieux JQ […], qui est un ami de très longue date, m'a parlé de vous... Et je trouve votre propostion de débat 
sur le labour profond en parcourant « Les nouvelles de la vallée du Ciron ». 

Sur cette question j'ai une réponse à proposer : le prix facturé à l'hectare est plus cher pour un labour profond que pour une 
scarification superficielle ou que pour rien du tout. Ça demande en outre beaucoup de puissance pour tirer le soc et 
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sectionner les racines, donc beaucoup de carburant, bref ça fait marcher les affaires... Le résultat est très visible : il justifie 
la facture et flatte le propriétaire. 

Il se peut que ce soit du mauvais esprit... 

Au plaisir de vous rencontrer... Cordialement 

X à Jacques Hazera – Message personnel – 27 août 
 

 
Bonjour,  

Merci pour votre message et pour l'hypothèse que vous exprimez au sujet du labour. Je suis persuadé que vous faites la 
bonne analyse, et je la partage moi aussi. D'ailleurs, je suis encore dans l'attente d'une réponse de la part des fervents 
partisans du labour (mais ils sont probablement en vacances...). 

Me permettez-vous de faire état de votre hypothèse […] ? 

Jacques HAZERA à X – Message personnel – 27 août 
 

 
D'accord pour mettre en ligne mon hypothèse, mais soyez gentil de ne pas mentionner le nom de ma boîte : [dans mon 
métier, même si on] essaie de faire du boulot propre, [on] sent forcément le soufre !!! 

Cordialement 

X à Jacques Hazera – Message personnel – 27 août 
 

 
Souhaitez-vous que je masque aussi votre nom ? 

Je peux peut-être me limiter à indiquer vos initiales, ou même rien du tout : à votre convenance ! 

Jacques HAZERA à X – Message personnel – 27 août 
 

 
Mr Hazera 

Je ne reviens pas sur vos remarques pertinentes concernant le labour en milieu tropical. Je ne pense pas qu'il soit 
systématiquement nécessaire – en tout cas fréquemment – en milieu tempéré. Avant plantation, je pense qu'il n'est 
certainement pas inutile, puisqu'il permet une humidification plus profonde et de par l'ameublissement, une meilleure 
fortification racinaire. 

Comme vous le dites un léger crochetage permet une régénération naturelle, tout comme un débardage judicieusement 
effectué et bien maîtrisé (ce qui est rarement le cas, surtout avec les mécanisations actuelles). 

À mon avis, le labour profond permet un ameublissement du sol de meilleure qualité qu'un labour moins profond ; nous 
savons tous que la pluie puis le séchage du sol en surface le compacte naturellement ; la profondeur permet de réduire ou, 
en tout cas, de retarder l'effet de semelle de labour qu'une trop faible surface de travail maîtrise moins. 

Bien évidemment, il y a de nombreux paramètres à prendre en considération, au cas par cas, selon le terrain, les parcelles et 
le sylviculteur aussi sans doute. 

Bien cordialement,  

Richard FAYS à Jacques Hazera – Message personnel – 28 août 
 

 
Bonjour, 

Sur les conseils d'Alexis Ducousso, je me permets de m'adresser à vous au sujet d'une question qui n'est pas claire à mes 
yeux. 

Je cherche à savoir quel est l'intérêt réel du labour en forêt. Je connais un peu ses inconvénients (coût, largage de carbone, 
perturbation de la vie du sol, ameublissement d'une zone très partielle de la rhizosphère, risque de tassement, risque de 
création d'une semelle, etc.). Or vous savez comme moi que, dans le Massif Landais, le labour est pratiqué de façon quasi 
systématique avant le reboisement. Toutefois, malgré mes multiples demandes, je ne parviens pas à trouver parmi les 
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nombreux forestiers qui le pratiquent régulièrement, quelqu'un capable de me dire quels en sont les avantages. Je suis 
vraiment surpris du secret qui semble entourer cette pratique courante. 

Pouvez-vous m'éclairer ? 

D'avance je vous en remercie, 

Jacques HAZERA à Frédéric Danjon – Message personnel – 28 août 
 

 
Bonjour, 

Sur les conseils d'Alexis Ducousso, je me permets de m'adresser à vous au sujet d'une question qui n'est pas claire à mes 
yeux. 

Je cherche à savoir quel est l'intérêt réel du labour en forêt. Je connais un peu ses inconvénients (coût, largage de carbone, 
perturbation de la vie du sol, ameublissement d'une zone très partielle de la rhizosphère, risque de tassement, risque de 
création d'une semelle, etc.). Or vous savez comme moi que, dans le Massif Landais, le labour est pratiqué de façon quasi 
systématique avant le reboisement. Toutefois, malgré mes multiples demandes, je ne parviens pas à trouver parmi les 
nombreux forestiers qui le pratiquent régulièrement, quelqu'un capable de me dire quels en sont les avantages. Je suis 
vraiment surpris du secret qui semble entourer cette pratique courante. 

Pouvez-vous m'éclairer ? 

D'avance je vous en remercie, 

Jacques HAZERA à Pierre Trichet – Message personnel – 28 août 
 

 
Bonjour, 

Nous avons eu connaissance dernièrement du débat que vous avez lancé au sujet des labours avant plantation forestière. Ce 
sujet et les réponses que vous pourrez avoir nous intéressent. Nous n’avons pas de réponses à y apporter actuellement mais 
souhaiterions avoir connaissance des réponses que vous pourrez recevoir et si besoin participer aussi au débat. Cela serait-il 
possible ? Avez-vous déjà reçu des réponses ? De quelle nature sont-elles ? 

Cordialement, 

Éloïse SIMON à Jacques Hazera – Message personnel – 31 août 
 

 
Chère Madame, 

Merci pour votre message, et pour l'intérêt que vous portez à mon initiative. J'ai tenté de lancer ce débat sur divers médias : 

- sur mon blog (http://www.Pijouls.com/blog/) ; 

- sur les « Nouvelles de la Vallée du Ciron » d'André Cochet (je vous joins le numéro 286 à titre d'exemple) ; 

- sur le site « Adiu Sud-Gironde » de Marc-Alexis Morelle 
(http://www.adiu.fr/a/index.php/Forum/LabourLaParoleAuxTechniciens) ; 

- sur la gazette « Du côté du Web et de l'informatique agricole » de Guy Waksman (je vous en joins le numéro 34 / 
2010) ; 

- sur le forum des « Carrefours de l'Innovation Agronomique » de l'I.N.R.A. (http://www.forum-inra.fr/ciag/) où 
l'on peut poser des questions aux chercheurs, mais ils n'y répondent jamais ; 

- et dernièrement, j'ai adressé directement à deux chercheurs de l'I.N.R.A. de Pierroton (Pierre Trichet et Frédéric 
Danjon) le message que je vous reproduis ci-dessous, mais je n'en ai pour l'instant aucun retour. 

Cette initiative avait pour pour objectif que les tenants du labour affichent leurs arguments : c'était une façon de leur donner 
la parole afin qu'ils expriment les avantages techniques du labour. Puisqu'ils le pratiquent tout au long de l'année et en tous 
temps sur tous nos sols landais, on peut en effet supposer qu'ils ont de bonnes raisons de le faire ! Or j'ai bien reçu quelques 
rares réponses (vous les trouverez sur Adiu Sud-Gironde, cité plus haut), mais pas du tout de la part des forestiers locaux. Je 
reste donc pour l'instant en attente de leurs arguments, et toujours pas convaincu de la nécessité du labour. 

En réalité, mon hypothèse est que la justification technique du labour profond est inexistante, ce qui semble confirmé à la 
fois par l'absence totale de réponse de ses défenseurs – aussi ardents et nombreux soient-ils – que par les expériences 
personnelles que je mène dans ma propre forêt depuis près de 20 ans. 
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Je serais ravi que vous participiez au débat, mais pourriez-vous m'indiquer comment vous avez été informée de mon 
initiative ? 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Éloïse Simon – Message personnel – 31 août 
 

 
Bonjour, 

Merci de votre réponse, j’ai été informée de votre initiative via les « Nouvelles de la Vallée du Ciron » que je reçois. 
D’autre part, je suis de plus ou moins près selon ma charge de travail et les priorités du moment ce qui se passe sur votre 
blog et plus particulièrement vos fiches sur la sylviculture naturelle et continue. En effet, le Réseau Forêt de FNE 
s’intéresse et défend les traitements irréguliers ainsi qu’une sylviculture « différente » pour le Pin maritime des Landes. 
Nous sommes aussi très vigilants sur la qualité et la protection des sols pour assurer la pérennité des écosystèmes forestiers 
et c’est à ce sujet que votre débat nous a semblé intéressant. 

Vous trouverez plus d’information sur les dossiers et thématiques que nous traitons sur notre site, rubrique Forêt : 
http://www.fne.asso.fr/fr/themes/category.html?cid=9 

Pour suivre notre actualité vous pouvez aussi vous abonnez à notre newsletter Forêt (mensuelle) ici : 
http://www.fne.asso.fr/fr/newsletter.html en cochant la case Forêt. 

Cordialement, 

Éloïse SIMON à Jacques Hazera – Message personnel – 31 août 
 

 
Dans un terrain pauvre et acide, on fait un labour profond pour faire pourrir herbe et détritus car si on faisait un labour 
léger, la graine ne trouverait pas d'humus pour vivre. 

C'est tout ce que je peux vous dire ; je vous souhaite de nombreuses réponses. 

Évelyne PICOT à Jacques Hazera – Message personnel – 31 août 
 

 
Chère Madame, 

Je vous remercie pour votre réponse au sujet du labour. Permettez-moi deux questions et une remarque : 

- dans le cas que vous évoquez (« terrain pauvre et acide »), quelle profondeur préconisez-vous concrètement ? 

- êtes-vous certaine qu'il faut « faire pourrir herbe et détritus », et pour quelle raison ? 

- j'ai de nombreuses expériences dans ma propre forêt où, contrairement à ce que vous écrivez (« si on faisait un 
labour léger, la graine ne trouverait pas d'humus pour vivre ») un simple crochetage léger sans aucun labour a 
pourtant permis la levée de régénérations denses et vigoureuses. 

Merci pour cet échange. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Évelyne Picot – Message personnel – 1er septembre 
 

Il y a plusieurs théories, il n'y a pas de vérité pour tout ; il faut s'adapter à la nature du terrain. J'espère que les nombreuses 
réponses que vous recevrez vous apporteront les réponses que vous souhaitez. 

Cordialement 

Évelyne PICOT à Jacques Hazera – Message personnel – 2 septembre 
 

 
Merci pour votre message. 

J'espère aussi que les réponses vont affluer... mais pour l'instant peu de professionnels ont réagi. Vous travaillez dans le 
milieu forestier ? 

Jacques HAZERA à Évelyne Picot – Message personnel – 2 septembre 
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Non, mais je côtoie le milieu forestier auquel je m'intéresse et j'écoute... 

Évelyne PICOT à Jacques Hazera – Message personnel – 2 septembre 
 

 
Bonjour, 

À la suite du stage de Moulins en mars dernier (C.N.I.E.F.E.B. + I.D.F. + I.N.R.A.), je me permets de m'adresser à vous au 
sujet d'une question qui n'est pas claire à mes yeux. 

Je cherche à savoir quel est l'intérêt réel du labour en forêt. Je connais un peu ses inconvénients (coût, largage de carbone, 
perturbation de la vie du sol, ameublissement d'une zone très partielle de la rhizosphère, risque de tassement, risque de 
création d'une semelle, etc.). Or vous savez comme moi que, dans le Massif Landais, un labour – très profond – est pratiqué 
de façon quasi systématique avant tout reboisement. Toutefois, malgré mes multiples demandes, je ne parviens pas à 
trouver parmi les nombreux forestiers qui le pratiquent régulièrement, quelqu'un capable de me dire quels en sont les 
avantages. 

Je suis vraiment surpris du secret qui semble entourer cette pratique courante. Pouvez-vous m'éclairer ? 

D'avance je vous en remercie, 

Jacques HAZERA à Yves Lefèvre, Nathalie Bréda, Christophe Drénou et Jean-Paul Nebout – Messages personnels – 
6 septembre 

 

 
Bonjour, 

C'est aussi un mystère pour moi. Je vais me renseigner auprès de mes collègues de Bordeaux et vous tiendrai informé. 

Bien cordialement, 

Christophe DRÉNOU à Jacques Hazera – Message personnel – 6 septembre 
 

 
Merci pour votre si rapide réponse ! J'attends donc avec impatience tous les détails de cette sombre affaire du labour... 

Je suis en train de me délecter de votre livre sur les racines. Je savais par des amis qu'il était passionnant, mais je n'avais 
jamais eu le temps de le lire. 

Jacques HAZERA à Christophe Drénou – Message personnel – 6 septembre 
 

 
Bonjour 

En général le labour est une pratique peu courante en foresterie, difficile à réaliser (encombrement rémanent, racine, 
pierrosité) ; il perturbe le sol (mélange d’horizons, modification des structures, enfouissement de matière organique). Il ne 
se justifie que dans des cas particuliers qui sont le boisement de terre agricole et la décompaction de sols dégradés par le 
passage d’engins. 

En  ligniculture du PM le principe est, après coupe rase puis friche pendant 2 à 3 ans, de repartir sur un terrain dégagé et 
préparé. Le labour, qui intervient après fractionnement au rouleau landais des rémanents et des accrus, est considéré (par 
les praticiens) comme la technique la plus simple. Les effets du labour sur le bilan minéral et organique du sol sont peu 
connus (voir article de Pierre Trichet). L’enfouissement en profondeur de matière ligneuse entraîne des modifications des  
processus de décomposition aux dépend de l’humus. Cette activité biologique est par ailleurs affectée par des remontées de 
matériau stérile. 

Des techniques moins perturbantes sont possibles en travaillant avec les fraises rotatives sur 15 à 20 cm de profondeur. 
Certains outils admettent un encombrement résiduel mais le passage d’un broyeur est souvent nécessaire, d’autant plus 
qu’il faut utiliser des fraises larges. En effet le risque de développement d’un système racinaire asymétrique est important 
en cas de travail linéaire étroit. Cette  technique ne peut toutefois pas s’appliquer en cas de préconisation de façonnage de 
planche ou billons. 

Yves LEFÈVRE à Jacques Hazera – Message personnel – 8 septembre 
 

 
Cher Monsieur, 
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Je vous remercie infiniment pour votre réponse au sujet du labour. En résumé, j'en retiens que nous autres Landais ne 
pratiquons le labour, malgré ses nombreux inconvénients, que parce qu'il serait « considéré (par les praticiens) comme la 
technique la plus simple ». Je n'ai pas encore réussi, pour l'instant, à obtenir l'avis d'un quelconque praticien mais, d'après 
ce que vous écrivez, ces praticiens jugent donc que le labour serait plus simple que la régénération naturelle. 

Depuis une vingtaine d'années, j'ai fait quelques essais dans ma forêt. En régénération naturelle j'obtiens généralement 
50.000 à 100.000 semis à l'hectare pour moins de 150 € de dépenses (cloisonnement compris), alors qu'une plantation sur 
labour coûte au bas-mot 800 €/ha pour 1.000 à 1.500 plants... d'où mes interrogations. 

Je vous remercie encore pour votre longue réponse, ainsi que pour le stage de Moulins que j'avais énormément apprécié. 

Bien cordialement 

Jacques HAZERA à Yves Lefèvre – Message personnel – 8 septembre 
 

 
Bonjour, 

Je pense utile de se poser les questions suivantes concernant cette pratique. 

On sait que le pin maritime est cultivé depuis bien longtemps dans le massif landais, la pratique de la forêt jardinée dans 
certains secteurs (régénération naturelle), mais aussi sylviculture par implantation de graines ou jeunes pins dans certains 
autres secteurs. Mes questions sont : 

- À quelle période de notre histoire le labour est-il apparu dans les pratiques sylvicoles ? 

- Quand cette pratique, et pour quelle raison, a-t-elle pris le dessus sur la régénération naturelle ? 

Je pense nécessaire cette réflexion, car il serait naïf de croire que cette pratique n'est pas liée à la mécanisation, et 
également à un désir de productivité pour certains, dans un massif auparavant cultivé pour des réseaux locaux et non 
industriels. 

Vincent SPAGNOLINI – Adiu Sud-Gironde – 10 septembre 
 

 
Je n'ai pas d'éléments précis sur l'histoire de cette évolution des pratiques. 

Il me semble cependant :  

- que les premiers essais de labour mécanisé ont eu lieu un peu avant la dernière guerre ; 

- que la mécanisation s'est développée à partir des années 1950 ; 

- que le labour est devenu de plus en plus profond à mesure que les tracteurs devenaient de plus en plus puissants ; 

- que les reboisements artificiels ont été adoptés de façon massive à partir des années 1970 (d'abord par semis, puis 
sur labour) ; 

- que la plantation sur labour a remplacé massivement le semis sur labour à partir des années 2000, notamment sous 
la pression de l'Administration Forestière par le biais des aides à la reconstitution qui ont été mises en place à la 
suite de l'ouragan Martin. 

Un historien nous renseignerait de façon plus détaillée... 

Jacques HAZERA à Vincent Spagnolini – Adiu Sud-Gironde – 13 septembre 
 

Bonjour Pierre, 

Je me pose de plus en plus de questions au sujet du labour. Tu sais qu'ici, chez nous dans les Landes, pratiquement tous les 
boisements sont systématiquement installés sur un labour profond (35 à 40 cm). On ne cherche même pas à savoir quel est 
le type de sol : on laboure d'office. Je ne suis pas satisfait par cette approche aveugle, coûteuse, et dont les résultats sont 
très médiocres à mon avis. C'est pourquoi je tente depuis plusieurs mois – mais sans grand résultat – d'ouvrir un débat à ce 
sujet (voir l'état actuel du débat sur le site Adiu - Sud-Gironde : http://www.adiu.fr/a/index.php/Forum/LabourLaParole 
AuxTechniciens). 

J'aimerais donc avoir ton avis de spécialiste sur cette question et, éventuellement, l'avis d'autres scientifiques si tu le 
connais. Du côté des praticiens, bizarrement, personne ne moufte !!! 

D'avance je t'en remercie. 

Bien amicalement, 



- Le débat - 

Édition du 28/02/2011 Fiches sur la sylviculture naturelle et continue du pin maritime Page 13 (sur 50) 

Jacques HAZERA à Pierre Cruiziat – Message personnel – 10 septembre 
 

 
Bonjour Jacques 

Tout d'abord merci encore pour tes corrections... que je n'ai pas fini de voir : petits ennuis, plein de travail extérieur, 
fatigue... […]. 

Question labour je ne sais pas très bien quoi te répondre : je cherche donc une personne compétente, je te tiens au courant. 

Je pense aller aux « États Généraux de la forêt » les 1-2-3 octobre prochains à Brive. Y seras-tu ? 

Bien à toi, 

Pierre 

Pierre CRUIZIAT à Jacques Hazera – Message personnel – 13 septembre 
 

 
Le système technicien, n'était-ce pas un des thèmes favoris de Jacques Ellul (de Pessac) qui, avec son ami Bernard 
Charbonneau, expliquaient que lorsqu'on inventait un outil, même non-nécessaire, on finissait toujours par l'employer un 
jour ou l'autre ? 

Détail amusant, leurs travaux datent d'entre les deux guerres, pendant que les tracteurs essayaient, comme tu l'écris, le 
labour mécanisé. 

MARC – Adiu Sud-Gironde – 13 septembre 
 

 
Marc, 

Avec cette référence au « système technicien » tu tapes en plein cœur du débat. J'avoue que je ne connaissais pas les 
travaux de Jacques Ellul, mais le peu que je viens d'écouter sur le Net m'a séduit : c'est exactement le problème de la 
monoculture intensive actuelle. Pour résumer : le tracteur ne libère pas du tout le forestier, mais il l'asservit au contraire ! 

Pour ceux qui voudraient approfondir : http://www.dailymotion.com/video/xczyxj_jacques-ellul-le-systeme-
technicien_webcam 

Mais écoutons plutôt les défenseurs du labour (on est trop bavards, on ne leur laisse plus la parole !). Messieurs : à vous ! 

Jacques HAZERA à Marc – Adiu Sud-Gironde – 14 septembre 
 

 
Alors, les laboureurs, je vous trouve bien timides : zéro réponse pour l'instant ! 

Puisqu'il faut vous aider, voici ce que vous auriez pu dire :  

- « Le travail du sol a pour objectifs une bonne aération du sol et un mélange intime de différents horizons, de façon à 
augmenter le volume prospecté par le système racinaire du pin. On sait qu'un développement racinaire harmonieux et 
important est gage de la qualité et de la productivité des peuplements. Le travail du sol devra donc être aussi profond que 
possible et intéresser la totalité de la surface de la zone reboisée. » (Henry Chaperon - La culture du pin maritime en 
Aquitaine - A.FO.CEL. 1986 - Page 75). 

Ou encore ceci : 

- « Le labour a des objectifs multiples. Autrefois, on cherchait seulement à rendre possible le contact direct de la graine 
avec le sol minéral. Depuis longtemps, on s'est aperçu qu'il fallait être plus ambitieux. On recherche maintenant un 
ameublissement sur au moins 30 cm, et un bon mélange de la matière organique, de l'engrais et du sol minéral. » (Jean-
Paul Maugé - Le pin maritime, premier résineux de France - I.D.F. 1987 - Page 107). 

Voilà donc ce que vous auriez pu donner comme arguments. Ce sont des arguments officiels parfaitement estampillés. 
Toutefois, ces arguments auraient suscité de ma part quelques nouvelles questions. Exemples : 

- Comment est-il possible que, « pour aérer le sol », on y lâche des engins de 160 chevaux et plus ? 

- Comment se fait-il que « le mélange intime des différents horizons augmente le volume prospecté par le système 
racinaire » ? 
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- Comment se fait-il que des pins installés de façon naturelle bien avant l'existence des tracteurs et des charrues atteignent 
30 ou 40 mètres de hauteur et soient encore debout en 2010 ? 

- Quel est le volume prospecté par les racines de tels pins n'ayant pas bénéficié des outils modernes ? 

- Comment se fait-il que, en n'ameublissant le sol que sur une profondeur de 30 cm, on aide les racines à descendre au-
dessous ? 

- Quel est l'intérêt de « mélanger la matière organique, l'engrais, et le sol minéral » ? 

- Est-ce que notre brave pin maritime est trop stupide pour trouver seul ce qui lui convient, eau et sels minéraux ? Est-ce 
que les autres arbres sont plus intelligents que lui ? 

- Les végétaux du monde entier ont-ils attendu, pour croître et se multiplier, qu'il existe tracteurs, charrues, engrais, gros 
sous ? 

Allez les gars, courage ! Vous ne m'aidez pas beaucoup sur ce débat ! Vous avez la parole : n'hésitez pas à la prendre... et 
pendant ce temps, les tracteurs tournent, les euros changent de mains, et les pins tombent ! 

Jacques HAZERA aux laboureurs – Adiu Sud-Gironde – 15 septembre 
 

 
Très intéressant ce débat !!!  

Pour agacer la situation on pourrait relever la tête et regarder devant. Dans quelques decennies, le pétrole sera sans doute 
très rare et très cher, et je ne suis pas certain que l'on puisse faire avancer ces fameux tracteurs si facilement... Par contre on 
aura toujours besoin de bois... Comment va-t-on faire ? 

J'ignore si tous les travaux forestiers mécanisés mènent à un gain de productivité significatif en termes de volumes récoltés, 
de qualité des bois exploités, de résistance aux attaques biologiques ou autres et de tenue aux vents violents ? 

Quoi qu'il en soit, ces pratiques « technico-commerciales » d'aujourd'hui seront probablement difficilement défendables ou 
viables demain... 

Fort heureusement, comme il est dit plus haut, la forêt était là avant le tracteur, et il y a gros à parier qu'elle apprendra à s'en 
passer très facilement... 

Y à Jacques Hazera – Adiu Sud-Gironde – 18 septembre 
 

 
Qu'est-ce qui vous arrive, amis laboureurs ?... 

Je vous trouve bien mous ! Savez-vous que tous les forestiers Landais tendent l'oreille ?... Et même en France, beaucoup 
vous écoutent !... On est impatients d'avoir votre avis !... Bon, je vois bien que vous n'avez pas envie de jouer avec moi. 

Alors je vais jouer tout seul, na ! Quelques petits trucs piochés ici ou là : 

- « Un labour, pour la vie du sol, peut être comparé au cumul d'un tremblement de terre, d'une inondation, d'un feu et d'un 
ouragan. » D. Reicosky (U.S.D.A.) 

- « La minéralisation par le travail du sol est un moyen efficace de fertiliser les cultures mais, si elle est trop importante, 
elle consomme le stock d'humus. C'est comme un feu : plus on souffle dessus, plus ça brûle fort, et moins ça brûle 
longtemps ! Après un labour, la végétation est détruite, la vie du sol perturbée et la culture n'a pas encore de besoins 
importants : les nitrates sont lessivés. » Frédéric Thomas (L'agriculture du carbone) 

- « Le travail du sol accélère la minéralisation de la matière organique : d'avantage d'éléments minéraux à court terme 
(souvent perdus) mais perte d'humus à moyen terme. » Frédéric Thomas (L'agriculture du carbone) 

- « Le labour génère plus d'azote minéral que le semis direct. L'azote descend dans le profil avec l'eau des pluies 
d'automne-hiver, et va se perdre dans l'eau de drainage. » Frédéric Thomas (L'agriculture du carbone) 

- « On aurait pu croire que le travail millénaire des paysans a eu pour but d’ameublir le sol pour permettre aux racines de 
leurs cultures de s’y installer. Il n’en est rien. L’agriculture a été dans les siècles passés l’art de ne pas cultiver le sol 
autrement dit de laisser la plante se débrouiller pour pénétrer le sol, l’essentiel étant de lui fournir un sol dégagé. » 
Dominique Soltner 

- « C’est la vie qui forme le sol. La structure et la porosité sont surtout d’origine biologique. Le véritable but du travail du 
sol est de dégager le sol plus qu’ameublir la terre. » Dominique Soltner 

- « Il faut nourrir le sol, pas la plante. » Anonyme 
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À suivre...? 

Jacques Hazera aux laboureurs – Adiu Sud-Gironde – 23 septembre 
 

 
Qui sommes-nous pour oser penser que la planète est ravie de notre labour ? 

Croyez vous que les forêts primaires équatoriales et luxuriantes, ou même la France, vaste forêt il y a encore quelques 
millénaires, ait eu besoin de tracteurs et de grands retournements pour se former ? 

Les plus belles forêts ne sont-elles pas celles où on ne met pas les pieds ? À mon sens, nul besoin de toute cette 
mécanisation pour améliorer des milliards (!) d'années d'évolution. Pas la peine non plus de retourner à l'âge de pierre c'est 
sûr... 

Agissons juste pour le respect de toute vie, fût-elle microbienne. 

ARNAUD SIMPLE ANONYME – Adiu Sud-Gironde – 30 septembre 
 

 
Nos amis les laboureurs totalement absents du débat sur le labour ! Offrez-vous de la com, les mecs ! Vous laissez ce débat 
comme une terre derrière la charrue : à nu ! Il est comme un sol après quelques décennies de labour : mort ! 

Essayons d'enrichir la discussion grâce à quelques éléments fertilisants à base de piment des Pijoulets : 
http://www.passerelleco.info/article.php?id_article=113 

Vous verrez : c'est un entretien avec Claude Bourguignon. C'est un peu long, mais je vous le recommande. Vous m'en direz 
des nouvelles, amis de la charrue et du mutisme. 

Jacques HAZERA aux laboureurs – Adiu Sud-Gironde – 2 octobre 
 

 
Le Balancier ne s'arrête jamais... c'est ce qui fait la vie des hommes : tantôt à gauche, tantôt à droite. Il en est de même pour 
le labour tantôt en dessous, tantôt au dessus. Cela fait rêver et espérer mais surtout vendre du matériel : c'est le fond de 
commerce de nombreux adeptes du changement. On sait que la mécanisation n'a pas été conçue pour le bien-être des sols... 
mais pour augmenter la productivité (toujours plus). 

Des dizaines de tonnes courent sur les champs : on fabrique du béton mais on verra bien. Les cover-crop descendent plus 
profond que nos charrues des années 50... Nos 10-11" (25-30 cm) labouraient à 2/3 de 28 cm = 18 cm maximum. De plus, 
on couvrait des matières organiques sous la bande de labour... quand je vois des 16-18" et 20 pouces à 30 cm retourner du 
vent ou des balles... et oui, les pailles ont été vendues ! 

Il serait temps de changer les aberrantes aberrations si nous voulons transmettre nos sols en bon état à nos enfants. De plus, 
pas besoin de griller du fuel inutilement : on peut se contenter de retourner 2000 tonnes de terre/ha plutôt que d'en retourner 
4000... 

BERTRAND – Adiu Sud-Gironde – 8 octobre 
 

 
[…] J'aurais pu rajouter que le labour peut être indispensable... si on a tout détruit et compacté avant ! Mais je ne prendrai 
pas la place des laboureurs. […] 

Bernard JABIOL – Message personnel – 13 octobre 
 

 
Et bien , ce n'est pas avec toutes ces critiques que l'espèce humaine va s'en sortir ! De quoi avez vous peur ? Il serait bon 
que vous retourniez à l'école, et proposez nous des solutions ! 

PIF – Adiu Sud-Gironde – 10 octobre 
 

 
À Maître Pif : 

Des solutions ? Rien de plus facile ! 
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Quelques exemples en ce qui concerne la forêt landaise : retour aux semis naturels, abandon du labour, récolte de pins 
mûrs, chevauchement des révolutions, réduction des frais d'installation et des frais d'entretien, amélioration de la formation 
professionnelle, etc.. 

Vous trouveriez quantité de réponses à ces questions sur les bancs de mon école : http://www.Pijouls.com/blog/ 

Quant à la peur que j'ai, c'est celle de voir la forêt landaise partir en ruine à cause de l'intensification excessive, à cause de 
la monoculture stupide, à cause de la mécanisation à outrance, à cause de pratiques aveugles qui n'enrichissent que les 
intermédiaires, à cause d'une organisation absurde de l'industrie du bois, à cause du mépris de nos sols, etc.. Notre sol, c'est 
notre richesse, c'est notre capital réel, c'est lui le véritable outil de production de nos arbres. Notre sol est pauvre et acide, 
mais nous le maltraîtons, ce qui l'appauvrit encore davantage. 

Ai-je répondu à votre question et à votre critique, Maître Pif ? Je vous invite à répondre à votre tour à ma question : quel est 
l'intérêt de labourer le sol en grande profondeur ? 

Merci d'avance de nous éclairer là-dessus ! 

Jacques HAZERA à Pif – Adiu Sud-Gironde – 10 octobre 
 

 
Je me risque à une hypothèse (dont une partie a déjà été évoquée comme piste). 

Le labour profond ne serait que la suite logique du labour, ayant évolué en fonction de la capacité des outils dont disposent 
les Entreprises de Travaux Forestiers. On en revient bien à la technique qui crée le besoin et non l’inverse. Si c’est bien de 
cela qu’il s’agit, la question pourrait alors être simplement : pourquoi le labour ? 

Il me semble que l'idée du labour est simplement venue à l'esprit de forestiers qui voulaient poser les graines de pins sur un 
sol propre et sans graminées concurrentes, ceci tout en rehaussant un peu la terre sur la butte du sillon pour semer plus haut 
en lande humide... Tant qu’il fallait un attelage de vaches en chair, en cuir et en os pour tirer la charrue c’était 
inconcevable. Avec l’irruption du tracteur et de ses chevaux-vapeur, c’est devenu possible… 

Et puis au fil du temps, le labour aurait trouvé une autre justification quand il s'est agi d'apporter un peu d'engrais dans le 
sol. Peut-être même que c'est en prétendant enfouir l'engrais plus profond, hors de portée des herbes qu'on a trouvé un motif 
à l’emploi de charrues opérant plus en profondeur. Et ensuite au moment où la plantation a remplacé le semis, il n’était plus 
question d'abandonner une pratique plus payante pour les ETF qu'une plantation sans labour... On avait acheté tracteurs et 
charrues pour semer, il a bien fallu les utiliser en plantations… Au final, on laboure pour faire travailler les tracteurs 
comme d'autres construisent autoroutes et LGV pour faire tourner les pelleteuses et les bull... 

Ce ne sont là que des hypothèses, mais elles ont le mérite de découler d'une certaine logique. 

Paradoxe de la sylviculture moderne, ce sont les mêmes qui veulent exporter toute la biomasse pour en tirer profit, et qui 
déstructurent les sols en dessouchant et en labourant, qui ensuite préconisent les apports d’engrais... mais c’est un autre 
débat. 

QUERCUS ROBUR – Adiu Sud-Gironde – 11 octobre 
 

 
Je suis ravi de vous avoir piqué.  

Mais désolé, je ne vois pas l'intérêt de vous répondre. Les propos que vous tenez sont grotesques, et franchement vous 
n'avez rien inventé ! 

PIF – Adiu Sud-Gironde – 13 octobre 
 

 
Pif le chien ? Ravi de te retrouver hors de la BD. Mais, même ici, tu sembles toujours aussi cabot... 

Suis pas très spécialiste, mais laisser faire la nature, c'est vrai que c'est pas une invention « moderne ». C'est tellement 
mieux de tirer la charrue en brulant du fioul ! 

HERCULE à Pif – Adiu Sud-Gironde – 15 octobre 
 

 
Bonjour, 

J'aimerais bien avoir l'avis de Pif. Je n'y connais pas grand-chose et je trouve ces questions très intéressantes. En quoi les 
propos tenus sont-ils grotesques ? 
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Éclairez-moi... 

FLORENCE à Pif – Adiu Sud-Gironde – 15 octobre 
 

 
Bonjour à toutes et tous. 

Vos provocations révèlent un certain mépris du monde agricole. 

La question du labour « profond » en milieu forestier peut paraître effectivement inutile, mais la question de savoir si le 
labour en agriculture est destructeur (micro-organismes, vers de terre...) cela n'est pas vrai ! 

Concernant la mécanisation de tous les travaux de pénibilité, je ne crois pas que l'on puisse revenir en arrière : ce que 
faisaient nos grands-parents est révolu, et je suis sûr qu'aucun d'entre-vous ne le ferait : la terre est trop basse ! 

Des efforts considérables sont faits depuis plus de 10 ans en matière environnementale en France (moins de phyto, moins 
d'engrais, moins de C02...) mais bien-sûr cela ne se voit pas, pourtant les nitrates dans l'eau ont baissé significativement , 
mais cela est passé sous silence, malheureusement pour nos agriculteurs qui ne cessent de se justifier et d'évoluer dans le 
bon sens malgré ce vent de panique que vous, les écolos, vous vendez aux médias. 

Alors que sur les forêts, personne ne se préocupe de savoir s'il n'y a pas de pollution. Savez -vous que les forêts produisent 
des nitrates ? Et c'est bien normal ! S'il n'y avait pas eu sur la terre des nitrates (azote), il n'y aurait jamais aucune vie. 

J'espère vous avoir éclairé un peu. 

PIF à Florence – Adiu Sud-Gironde – 16 octobre 
 

 
Pif, 

Ma foi, sur votre croyance aveugle en la technique salvatrice, oui vous nous avez apporté la lumière, mais sur la nécessité 
du labour profond, à vrai dire, pas trop... 

Ah ! Si, j'ai découvert que les autres que vous sont des « écolos » (je suppose que venant de vous, c'est une insulte) et qu'on 
vend un vent de panique aux médias. C'est toujours intéressant à apprendre. 

Mais le vent qui a couché des pins sur des dizaines de milliers d'hectares le 24 janvier 2009, c'était quoi comme vent ? 
Peut-être pas un vent de panique, mais la panique ça l'a fichue dans le marché du bois. Aussitôt et durablement. Alors si 
quelques forestiers cherchent à économiser sur un labour qui fragilise l'enracinement, ça ne me choque pas. S'il survient 
une autre tempête, au moins, ils ne perdront pas l'argent qu'ils n'auront pas dépensé pour labourer. 

QUERCUS ROBUR à Pif – Adiu Sud-Gironde – 16 octobre 
 

 
Jacques Hazera, opiniâtre, essaye d'instaurer un dialogue et si sa méthode vous énerve, Pif, elle commence en tout cas à 
fonctionner. Pour mieux continuer, je propose d'éviter les noms d'oiseaux ; argumenter est plus intéressant. 

Je crois qu'on a dépassé ce clivage manichéen entre « écolos » et « technos » depuis des années. Les médias ont longtemps 
présenté le problème ainsi, et c'est sans doute, encore, un excellent moyen pour ne pas dialoguer. 

MARC à Pif – Adiu Sud-Gironde – 17 octobre 
 

 
Maître Pif, 

Poser des questions et formuler des critiques ne constitue pas des provocations. Par ailleurs, j’ai le plus grand respect pour 
le monde agricole mais ce que je critique, c’est le système destructeur dans lequel il s’est laissé aliéner, à l’exemple des 
producteurs de lait. Or les forestiers se dirigent tout droit vers un système aussi pervers : on assiste à une perte de prospérité 
généralisée, où seuls quelques malins qui ont su se placer parviennent à faire fortune... aux dépens des autres. 

Vous ne pouvez pas nier que le simple fait de labourer une terre perturbe obligatoirement l’habitat des vers de terre et des 
micro-organismes. Le sol est une zone d’échanges entre l’atmosphère et le sous-sol. Les vers de terre ont pour effet de 
créer, grâce à leurs galeries verticales, un réseau de communication entre les diverses couches du sol. Cela permet à l’air et 
à l’eau d’y circuler du haut vers le bas et inversement. Les micro-organismes ont d’autres fonctions, plus ou moins 
spécialisées. En perturbant cet habitat, le laboureur prend donc le risque d’appauvrir son sol, surtout s’il utilise des engins 
lourds : le tassement provoqué est d’autant plus profond, d’autant plus épais, et d’autant plus grave que l’engin est lourd. 
Ce tassement a des conséquences néfastes sur la circulation verticale des fluides dans le sol. Certaines terres sont plus 
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fragiles que d’autres au tassement, mais toutes le sont en conditions humides. Gérard Ducerf le résume ainsi : « Le plus 
grand destructeur des sols, c’est l’essuie-glace ». Une fois que le sol est trop tassé, ni les vers de terre ni les racines ne 
peuvent plus y créer de nouvelles galeries. Du coup, les bactéries anaérobies deviennent dominantes et l’ensemble du 
système bascule alors. Ce fonctionnement en anaérobiose dégage des déchets toxiques (nitrites et méthane notamment, me 
semble-t-il). D’autre part, lors des grandes pluies, l’eau qui ne peut plus s’infiltrer en profondeur est forcée de ruisseler à 
l’horizontale, notamment en surface, en entraînant une érosion et pouvant même provoquer les inondations catastrophiques 
auxquelles on assiste de plus en plus souvent lorsque l’ensemble d’un bassin versant a ainsi été maltraité. Toujours d’après 
Gérard Ducerf : « En 2007, 71% des sols français avaient perdu leur porosité ». De plus, le passage répété de la charrue 
provoque l’apparition d’une nouvelle couche infranchissable : la semelle de labour. 

En agriculture, il est possible de compenser provisoirement ces défaillances en n’utilisant le sol que comme un simple 
support neutre : on lui apporte alors tous les éléments chimiques dont la plante aura besoin, on irrigue, on draine, on détruit 
les parasites... On le met sous perfusion. Quoi qu’il en soit, l’agriculture réclame beaucoup de travail, et il sera en effet 
difficile de se passer du confort de la mécanisation maintenant que les habitudes sont prises : sur ce point, vous avez raison. 
Le cas est différent en forêt où, pour pousser, les arbres n’ont aucun besoin du tracteur, mais d’un écosystème en bon état : 
il suffit simplement au sylviculteur d’accompagner les processus naturels. Ma proposition consiste donc à ce qu’on 
retourne à une sylviculture plus économe et plus efficace... ou du moins qu’on étudie la possibilité d’y retourner. Pour ma 
part, j’ai vingt ans d’expériences très positives dans cette voie et je suis optimiste. De plus, en forêt, les arbres ont besoin 
d’un sol très épais pour tenir debout... une épaisseur que la charrue est bien incapable d’atteindre, même dans le cas d’un 
labour profond ! 

Que vous reconnaissiez les dérives engendrées par les pratiques agricoles (« des efforts considérables sont faits depuis 10 
ans en matière environnementale... ») c’est très bien, mais cela ne vous autorise pas à retourner l’arme vers la forêt. Même 
si les nitrates sont nécessaires à la vie de la forêt, vous ne pouvez pas dire que « les forêts produisent des nitrates » car ils 
sont principalement issus de l’atmosphère. Certaines plantes capturent l’azote atmosphérique dans des tissus spécifiques 
(sous forme ammoniacale me semble-t-il), et le conservent en stock à la disposition du milieu. Certaines bactéries fixent 
également l’azote atmosphérique. Cet azote n’est donc pas entraîné vers les nappes d’eau, ni sous forme de nitrate ni de 
nitrite ni d’ammonium... Bref, si les nitrates sont effectivement présents dans un écosystème forestier équilibré, ils n’y sont 
pas en excès ! Des villes comme Vittel ou Munich ont d’ailleurs organisé leur approvisionnement en eau potable grâce à 
l’excellente épuration qu’opèrent à peu de frais les massifs forestiers qui les entourent. Croyez-vous que ce serait possible 
dans des bassins d’agriculture intensive, ou d’élevage intensif ? Ou simplement dans des zones de surpâturage ? Savez-
vous réellement ce que contiennent tous nos « bons » fromages A.O.C. ? Savez-vous que, dans les Pyrénées, les pâturages 
d’altitde sont parsemés de ronds d’herbe brûlée à tous les endroits où une bête a uriné ? Savez-vous que, en un demi-siècle, 
le surpâturage en a fait disparaître l’arnica (Arnica montana) et a rendu explosif le gispet (Festuca eskia) au détriment du 
nard raide (Nardus stricta) ? Savez-vous que lors de l’établissement de l’A.O.C. du Comté, les relevés floristiques 
recensaient 80 espèces de plantes et qu’il n’en reste plus qu’une dizaine aujourd’hui ? Comment expliquez-vous cela, 
Maître Pif ? 

Pour finir, je ne retiendrai de vos explications qu'une seule phrase : « La question du labour ‘profond’ en milieu forestier 
peut paraître effectivement inutile ». Merci Maître Pif de l’avoir reconnu ! 

P.S. - Pour information, extrait de l’ouvrage « Vie microbienne du sol et production végétale » de Pierre Davet 
(éditions Quae) : « On observe donc, selon ce schéma, un flux permanent d’azote atmosphérique vers le sol, où il est 
fixé et transformé en une matière organique susceptible d’être indéfiniment recyclée. L’accumulation est évitée et 
l’équilibre rétabli, dans les écosystèmes naturels, par l’action d’organismes dénitrifiants qui assurent le retour à l’état 
gazeux de l’azote nitrique en excès. Il n’en est plus de même dans les systèmes d’agriculture intensive où les apports 
d’engrais azotés s’ajoutent à la fixation naturelle. Une partie seulement de la fumure azotée est utilisée par les 
cultures. Le reste, facilement entraîné par les eaux de pluie et d’irrigation, échappe aux organismes dénitrificateurs 
(dont il dépasse de toutes façons les capacités de transformation) et va polluer les nappes phréatiques. » 

Jacques HAZERA à Pif – Adiu Sud-Gironde – 17 octobre 
 

 
À quoi bon dialoguer ? La nature se défend très bien toute seule, les techniciens n'ont donc plus rien à dire sauf d'être 
jaloux des professionnels qui s'en tirent mieux qu'eux-mêmes semble-t-il ? Le savoir-faire et l'expérience ne feraient-ils pas 
la différence ? Labourer c'est une chose, encore faut-il savoir se servir d'une charrue au bon endroit et au bon moment. 

Pour les vaches qui font pipi, et ya de quoi de rire, l'air serait vraiment irrespirable ! Mais ne savez vous pas que les vaches 
passent les trois quarts de leur temps en stabulation libre ? 

Et les millions de graines qui dorment dans le sol, vous les avez oubliées ? 

Non vraiment je préfère me retirer de ce forum, moi j'ai les pieds sur terre. 

À chao. 
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PIF – Adiu Sud-Gironde – 18 octobre 
 

 
Après une lutte glorieuse Maître Pif, dépité, bât en retraite, lâche une ultime rafale de son vocabulaire en vrac, et rend les 
armes... 

Merci l'artiste ! 

Jacques HAZERA en l’honneur de Maître Pif – Adiu Sud-Gironde – 19 octobre 
 

 
Bonjour Jacques Hazera, 

Je viens de lire votre réponse à Maître PIF, il y a une citation que je ne comprends pas, pourriez vous m'éclairer : Gérard 
Ducerf le résume ainsi : « Le plus grand destructeur des sols, c’est l’essuie-glace ». 

En tant que forestier Pro Silva, je suis parfaitement d'accord avec vos arguments : revenons à une sylviculture naturelle 
pour ceux qui s'en sont éloignés. 

Cordialement, 

FRANCIS à Jacques Hazera – Message personnel – 21 octobre 
 

 
Bonsoir Francis, 

Gérard Ducerf : « Le plus grand destructeur des sols, c'est l'essuie-glace ». 

Gérard Ducerf veut dire par-là que les tracteurs sont devenus tellement confortables de nos jours qu'ils permettent de 
travailler dans n'importe quelles conditions. Le chauffeur travaille au sec, au chaud, au frais, sans poussière, sans bruit, 
avec la musique, etc.. Autrement dit, même si le sol est détrempé et que son tracteur est en train de provoquer de graves 
tassements du sol, le chauffeur y est indifférent ! Du coup, à cause de ce confort moderne – à cause de l'essuie-glace qui 
permet de travailler même par temps de pluie – plus de 70% des sols ont aujourd'hui perdu leur porosité. 

Je ne sais pas si j'ai été bien clair... En tous cas, j'adore ce raccourci de Gérard ! 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Francis – Message personnel – 21 octobre 
 

 
Salut ! 

Hier j'ai oublié de recopier ce que tu m'as lu au sujet du labour. Pourrais-tu me l'écrire ? D'avance merci ! D'autre part, je te 
livre une réflexion personnelle concernant les entretiens au rouleau landais (extrait de notre fiche intitulée « Le sol ») : 

« Le débroussaillement : Ainsi l’excès d’humus ne sert à rien si la capacité des micro-organismes présents est trop faible 
pour minéraliser cet excès : l’indigestion n’est pas un procédé d’alimentation envisageable à long terme ! Le rouleau 
landais provoque un brusque surplus d’humus, en même temps qu’il tranche un bon nombre de racines de pins, qu’il 
détruit quantité de végétaux bienveillants, qu’il perturbe la rhizosphère, qu’il fragilise l’ancrage racinaire, qu’il rend le sol 
inhospitalier pour la microfaune, qu’il accroît le volume de carbone largué pour rien dans l’atmosphère, qu’il met la terre 
à nu augmentant ainsi l’érosion, l’évaporation des pluies et le lessivage des éléments nutritifs, etc.. La plupart des végétaux 
jouent probablement un rôle semblable à celui des mousses, mais la « monoculture standard », au lieu de considérer ces 
végétaux comme un réseau d’associés, ne les voit que comme des rivaux vis à vis de l’approvisionnement en eau des 
arbres, et le rouleau landais les élimine. Bref : le cultivateur dévaste un écosystème qui pourtant travaille à son profit. Ce 
brusque surplus d’humus que provoque le débroussaillement, et qui n’est minéralisé qu’en fonction des capacités réelles 
des troupes, ne fait qu’accélérer le cycle de mort et de décomposition des végétaux. Contrairement à la fertilisation, il 
n’apporte pas à la forêt le moindre élément supplémentaire. Il semble donc imprudent de soutenir que ce brusque surplus 
serait capable d’augmenter la productivité globale. Le sylviculteur, en débroussaillant de façon intensive, ne fait que 
modifier le rythme de décomposition de la flore et s’expose au risque d’engendrer des à-coups de croissance. » 

Ton avis ? 

Bonne journée et à bientôt, 

Jacques HAZERA à un ami forestier – Message personnel – 19 octobre 
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Bonsoir Jacques, 

Pour le labour voici ce que j'avais relevé : 

L'objectif du labour est de :                                 

1- Démembrer le feutrage de rhizomes dense de la molinie. 

2- Assurer un bon mélange des horizons superficiels afin de réactiver l'humus brut et augmenter la rétention en 
eau. 

3- Enfouir l'acide phosphorique pour le rendre disponible pour les racines. 

4- Ameublir sur 30 cm de profondeur afin de faciliter l'enracinement des plants provenant des pépinières (en 
italique c'est moi qui l’ajoute, convaincu que ces plants ont besoin, dans une première phase, d’une zone de sol 
meuble du fait que, en pépinière, leur système racinaire a été modifié). 

Plus tu investis dans du matériel sélectionné et plus tu dois préparer le sol afin de valoriser les potentiels sols et plants.  

Bonne continuation 

UN AMI FORESTIER à Jacques Hazera – Message personnel – 3 novembre 
 

 
Salut !  

Voici ce que m'inspirent les quatre objectifs que tu indiques au sujet du labour. 

1. « Démembrer le feutrage de rhizomes dense de la molinie » : je suis d'accord, et je crois même que c'est la fonction 
la plus ancienne, la plus universelle et la plus judicieuse du labour, molinie ou pas. C'est d'ailleurs ce qu'affirme 
Dominique Soltner (« On aurait pu croire que le travail millénaire des paysans a eu pour but d’ameublir le sol 
pour permettre aux racines de leurs cultures de s’y installer. Il n’en est rien. L’agriculture a été dans les siècles 
passés l’art de ne pas cultiver le sol, autrement dit de laisser la plante se débrouiller pour pénétrer le sol, 
l’essentiel étant de lui fournir un sol dégagé. »). N'empêche que le labour à 30 ou 35 cm de profondeur descend en 
réalité bien au-delà de la rhizosphère des graminées : environ 2 à 3 fois plus profondément (cf. les photos jointes). 
Là, il y a donc excès de zèle. D'autre part, pourquoi labourer tous les types de sols, même ceux où la molinie est 
absente ? Pourquoi labourer les sables purs ? 

2. « Assurer un bon mélange des horizons superficiels afin de réactiver l'humus brut et augmenter la rétention en 
eau » : à mon sens, le sol qui a le meilleur fonctionnement, c'est celui qui n'a subi aucune perturbation (aucun 
tassement par exemple). Labourer le sol ne peut être réparateur pour sa structure que dans le cas où on l'aurait 
abîmé auparavant (par exemple : exploitation de coupe rase avec un gros porteur circulant en tous sens). Bernard 
Jabiol dit : « Le labour peut être indispensable... si on a tout détruit et compacté avant ! ». C'est grâce à une bonne 
structure que la rétention en eau sera la meilleure (la macro-porosité). En l'émiettant après l'avoir retourné, on lui 
redonne provisoirement un semblant de structure, mais ce semblant de structure qu'on lui redonne artificiellement 
n'est pas du tout idéal : au lieu d'être « structuré », il en ressort « soufflé ». La véritable structure d'un sol est le 
résultat d'un lent processus, et il ne la tient que de la vie qu'il abrite : racines des plantes, vers de terre, micro-
faune, etc.. Si cette vie est absente, c'est dû généralement à l'excès d'acidité ; or ce n'est pas en faisant passer des 
tracteurs pour mélanger les horizons qu'on peut modifier l'acidité. D'autre part – indépendamment du tassement en 
profondeur provoqué par le simple poids de l'engin – le labour à 35 cm de profondeur ne mélange pas seulement 
les horizons superficiels. Dans le cas général, il remonte aussi de la terre stérile ; dans les podzosols, à mon avis, il 
ne remonte certainement pas beaucoup d'éléments fertiles de l'horizon d'accumulation, ce dernier étant dans la 
majorité des cas proche de l'alios et hors de portée du soc. Dans tous les cas, le soc descend moins profondément 
que certaines racines du pin. L'effet dopant du labour – qui est réel – vient à mon avis du fait qu'il accélère la 
minéralisation de l'humus (peut-être par un effet d'oxydation ?... ou par l'action de champignons ?...) mais c'est 
forcément au prix d'une réduction du « capital de fertilité » du sol sur la durée : on choisit le court terme au 
préjudice du long terme. Or le bois de valeur est le bois mûr et sans nœuds, celui que produit l'arbre adulte 
(« l'usine à bois »), pas le jeunot ! En outre, accélérer la croissance des résineux n'est jamais une bonne chose pour 
les sylviculteurs ayant des objectifs de production de haute qualité, mais c'est encore pire dans le jeune âge car, ce 
faisant, on augmente le volume de branches et de bois juvénile (de mauvaise qualité technologique)... bois juvénile 
qui sera malheureusement présent au cœur des arbres lors de leur coupe, sans parler des nœuds. Pour fabriquer de 
la pâte à papier ou des panneaux de particules, ou même des palettes, ça n'est pas gênant... sauf que ce n'est pas ce 
type de production qui est à mon avis capable de rémunérer le sylviculteur, surtout dans un marché où l'on 
encourage la surproduction ! 
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3. « Enfouir l'acide phosphorique pour le rendre disponible pour les racines » : même remarque que précédemment. 
Noter que cette opération (travail du sol et fertilisation) représente un coût important et que, avec un tel 
investissement au départ, la durée du cycle de production doit impérativement être très courte. D'où la difficulté 
matérielle, en sylviculture industrielle, de fabriquer du bois de bonne qualité (un des critères de sa qualité étant sa 
maturité, qui est liée à l'âge de l'arbre). D'autre part, la majorité des processus naturels d'enrichissement se font par 
simples dépôts à la surface du sol, l'incorporation ne se faisant que très lentement : c'est le cas de la litière. C'est 
cette lenteur qui garantit une croissance régulière et continue. 

4. « Ameublir sur 30 cm de profondeur afin de faciliter l'enracinement des plants provenant des pépinières » : ton 
hypothèse est intéressante (pour les plans issus de pépinière, colonisation du sol  par leurs racines en deux étapes), 
mais elle reste à démontrer. Moi j'ai plusieurs essais qui ne confirment pas cette hypothèse, avec des plants issus 
de pépinière mais installés sans labour, parfois simplement au milieu de la végétation déjà présente. Ces plants ont 
aujourd'hui entre 5 et 14 ans et, même si leur vigueur est moindre que sur labour fertilisé, la plupart d'entre-eux ont 
aujourd'hui une conformation bien meilleure, des branches fines, et en plus ils sont stables. Je me demande pour 
ma part si, en ameublissant le sol, on ne détériorerait la qualité de l'ancrage et si on ne cantonnerait pas quelque 
peu la prospection racinaire à la partie ameublie. On sait bien qu'un simple passage de rouleau landais fragilise cet 
ancrage, or la charrue fait bien pire que le rouleau landais. Il arrive qu'on nous donne d'excellentes raisons pour 
faire d'énormes bêtises : c'est le cas par exemple des « regonflages » avec passage de disques lourds dans les 
interlignes, alors qu'on connaît très bien par ailleurs l'effet dévastateur que peut avoir cette opération sur le système 
racinaire des pins. 

D'après mon expérience, je concluerais ainsi : tous ces travaux lourds sont parfaits pour fabriquer de gros volumes de 
biomasse à toute vitesse, mais ils ne permettent généralement pas d'obtenir des bois de qualité ni des forêts stables. Certains 
des sylviculteurs qui donnent la préférence au volume sont peut-être enthousiastes sur cet itinéraire, mais leurs 
performances s'effondrent un jour ou l'autre si la stabilité est déficiente... ce qui est le cas, et c'est ce qu'on vient de voir à 
deux reprises ! D'autre part, le coût de ces travaux me semble incompatible avec une rémunération correcte de 
l'investisseur. Le véritable risque, en forêt, est lié à l'ampleur de ces investissements. 

En un mot, comme disait Didier Müller : « C'est une sylviculture de luxe pour un produit de merde ! » ou encore, comme 
disait Jacques Deval : « Bonne sylviculture = mauvais bois ! ». 

Je m'emballe... mais t'en penses quoi ? 

Jacques HAZERA à un ami forestier – Message personnel – 4 novembre 
 

 
Bonjour Mr Hazera, 

J'ai suivi avec intérêt les divers points de vue concernant le labour en profondeur. 

Il semble en effet que le labour soit programmé un peu à la légère, car des sols meubles ou sablonneux ne nécessitent à mon 
sens pas de labour, en tout cas dans le cadre de reboisements. Il est en tout cas très compliqué de bien faire la part (exacte) 
des choses entre rentabilité économique (à tout prix ?) et une gestion raisonnée ou raisonnable n'affichant pas un retour sur 
investissement aussi rapide (mais peut-être toutefois plus rentable). 

Je pense que les usages actuels demandent une production rapide, peu importe le rendement final pourvu que l'argent 
tourne vite. À chacun son point de vue ; pour ma part je suis plutôt du genre à laisser le temps au temps de manière à 
générer une meilleure rentabilité, et en tout cas une qualité supérieure (qui engendrera forcément une meilleure rentabilité). 
Les temps ont changé, et il semble dérisoire pour beaucoup de personnes, de se passer des moyens techniques actuels. 

Néanmoins, et je prends pour exemple les abattages mécanisés au détriment des bûcherons, et plus anciens encore les 
débardages dévolus aux lourds engins au détriment de moyens animaux ou plus légers, les services des Eaux et Forêts se 
sont depuis quelques années posé beaucoup de questions quant au dépérissement des feuillus, chênes et hêtres (ces derniers 
principalement), dont les racines mises à mal sont causes de traumatismes et par conséquent, les arbres déforcés sont plus 
sujets aux maladies ou attaques d'insectes. 

Bien évidemment, les rotations beaucoup plus courtes en résineux n'ont pas permis de mesurer l'ampleur des dégâts (bien 
qu'en scierie, on soit en mesure de jauger des impacts de traumatismes profonds, mais ce n'est pas nécessairement remonté), 
mais ces bois subissent le même traitement. 

Le labour a sans doute des raisons d'être dans des terrains qu'il faut enrichir ou trop tassés et soumis aux ruissellement et 
lessivage, mais ce n'est pas fréquent en Europe. Les arbres (ou futurs arbres) ont des facultés que seule la volonté de 
booster la croisance peut ignorer, vous l'avez souligné. Des arbres qui croissent trop rapidement sont bien évidemment plus 
faibles ques des arbres croissant lentement. Ameublir le sol est un risque de les déforcer lors de tempêtes, et les ravages à 
répétition dans la forêt des Landes en est un pur exemple. Le sol n'est pas suffisamment ferme, et le labourer est à mon sens 
une grave erreur. 
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Persister à mener une monoculture de pins en est une autre. Une culture mixée permettrait de combattre les vents et les 
maladies, et aussi apporter du soutien au sol par apport de systèmes racinaires différents. De plus, les besoins des arbres 
varient selon les espèces, ce qui pourrait aussi apporter un peu de positif pour le sous-sol. 

J'ai encore eu l'occasion de bondir voici peu en écoutant TF1 relater les déboires des forestiers Landais face au bostryche. 
Après une tempête, beaucoup d'arbres ont souffert et ce n'est pas parce qu'il est resté debout que l'arbre est indemne. il peut 
être criblé de « coups de vent », ce qui signifie d'infimes cassures qui vont se retrouver sur les débits, et ceux-ci se 
casseront. les fibres sont généralement très malmenées. Si les insectes s'attaquent aux bois tombés en priorité, ils s'attaquent 
aussi aux arbres malades ou séniles. En cas d'attaque virulente, ils peuvent aussi s'attaquer à des peuiplements indemnes, 
mais cela est plus rare. 

Il s'agit donc, après une tempête, de ne pas tergiverser sur le sort d'arbres mal en point mais encore debout, car cela ouvre le 
risque de les voir succomber plus tard sous les attaques des insectes, et avec eux, d'autres arbres moins touchés. Les 
insectes ne peuvent pas se déplacer très loin, leurs capacités à voler étant réduites. C'est une facteur à prendre en 
considération pour la survie des peuplements. 

Enfin, les monocultures sont très exposées, à la fois aux intempéries (même résistance), aux insectes, aux autres maladies 
(contagion), bien qu'elles génèrent des rentabilités à court terme. Vous aviez parlé d'une sylviculture de luxe pour un 
produit de merde ? 

En résumé, je suis plutôt de votre avis, surtout pour le respect à apporter à la forêt et aux arbres (et ses autres habitants). La 
submerger de moyens techniques comme on le fait ne constitue pas un respect, mais un pillage. 

Cordialement 

Richard FAYS à Jacques Hazera – Message personnel – 17 novembre 
 

 
Salut Jacques,  

[…] Par ailleurs, je profite de l'occasion pour te dire que ta réponse est très convaincante et n'incite guère à labourer... Cela 
pose du coup la question des alternatives. Déjà j'aimerais savoir si tu penses que les méfaits du labour ont une incidence 
aussi néfaste dans le cadre d'un semis artificiel. […] 

Bonne journée, 

GABRIEL à Jacques Hazera – Message personnel – 19 novembre 
 

 
En fait, je ne crois pas que ce soit le principe même du labour qui, en soi, soit totalement néfaste, car un labour léger et peu 
profond permet de bien dégager le sol, ce qui peut être indispensable. Ce qui est néfaste à mon sens, c'est le labour profond. 
Si les tracteurs n'étaient pas devenus aussi puissants, ou si on continuait de labourer par traction animale, on aurait 
certainement, par le labour, une action bénéfique. Concernant le semis artificiel, j'avoue que je ne sais pas trop répondre ; 
j'aurais tendance à dire que c'est la même chose que pour une plantation car, une fois que la graine a été mise en contact 
avec la terre et qu'elle a eu l'opportunité de germer, elle est capable de se débrouiller seule pour développer son système 
racinaire. L'exemple des semis naturels sur ce point est quand même particulièrement convaincant ! 

Ce qui peut gêner la progression des racines, ce sont les obstables infranchissables (pierres, alios, etc.) ou une hyper-
compacité (ça peut être le cas après tassements engendrés par un débardage anarchique par exemple) mais, dans un sol non 
maltraîté, la compacité ne représente pas du tout un obstacle à la progression des racines. C'est une absurdité de vouloir 
ameublir le sol pour faire plaisir aux racines ! C'est une pure vision anthropomorphique... dont le principal résultat est 
d'appauvrir à la fois le sol et son propriétaire. 

Bonne journée à toi, 

Jacques HAZERA à Gabriel – Message personnel – 19 novembre 
 

 

J'avoue que la deuxième tempête me rend dubitatif sur bien des aspects de notre sylviculture... Déjà, en dehors des 
tempêtes, il me semble qu'il nous fallait faire un compromis entre des choses contradictoires : 

- les essais du début de ligniculrure ont mis en avant les gains de production donnés par le travail du sol ; 

- les mauvais prix de vente de nos produits nous incitent à réduire les coûts au maximum, or le travail du sol est le 
poste le plus coûteux... ; 
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- les techniques, les entreprises et le matériel se sont adaptés et on arrivait finalement avant la tempête à travailler de 
moins en moins le sol : soit un coup de charrue trisoc (donc uniquement 2 levées de terre ameublie en profondeur), 
soit des trains d'outils ne travaillant que la ligne de plantation. 

Tout ça pour diminuer les coûts... 

Quid des gains de production alors ?... 

Les problèmes d'instabilité suite aux tempêtes rajoutent une question... 

La rentabilité annuelle de notre activité c'est : un revenu issu de la vente de nos produits (multiplication d'une quantité par 
un prix unitaire), moins les frais engagés, divisé par la durée de production. On peut essayer d'agir sur chacun de ces trois 
paramètres pour jouer sur le revenu : 

- augmenter les prix unitaires en essayant de produire de la qualité (c'est ce que l'on espère faire depuis 1998 et La 
Charte de Cubage® qui visait à rémunérer la qualité... mais j'y crois de moins en moins...) ; 

- augmenter la production (cela demande souvent des investissements longs et coûteux, et c'est contradictoire avec 
le point suivant) ; 

- diminuer les frais engagés (mais en essayant de ne pas trop réduire la production...! Certains seront obligés de 
réduire les coûts par manque de moyens après la 2ème tempête...) ; 

- raccourcir la révolution (mais on risque de le faire au détriment du point 1 !!). 

Bref, il ya beaucoup de stratégies possibles, et j'avoue que je ne sais pas encore comment vont s'orienter mes choix dans les 
années futures. Certainement un mix de tout ça, et une adaptation la plus souple possible aux marchés, au contexte, et à la 
station forestière... On a du pin sur la planche pour essayer de répondre à toutes ces questions !!! 

À bientôt, 

Emmanuel de MONTBRON – Message personnel – 25 novembre 
 

 

Manu, quelques éléments de réflexion personnelle. 

- Le labour accélère la minéralisation de la matière organique, ce qui augmente la vigueur des pins dans leur jeune 
âge. Malheureusement, cette vigueur exacerbe leurs défauts : davantage de courbures, branches plus grosses... Le 
labour n’enrichit pas pour autant le sol car il n'apporte aucun élément nutritif : il ne fait que provoquer une brusque 
décapitalisation des réserves du sol par la minéralisation accélérée d'une partie de l'humus ; c'est une façon de jeter 
la nourriture par les fenêtres ! La productivité globale sur le long terme dépend surtout de la richesse initiale du 
sol, à laquelle s'ajoute la fertilisation qu’on lui apporte éventuellement (toutes choses étant égales par ailleurs : 
climat, régime hydrique, sylviculture...). Bilan : non seulement le labour est un investissement coûteux qui ne te 
fait rien gagner en volume à long terme, mais en plus il te fait même perdre en qualité. 

- Choisir de labourer, ça t’oblige à respecter une période de jachère après la coupe rase afin de pouvoir préparer 
correctement le terrain. Bilan : tu perds toute la durée de cette jachère en autant d’années de production. 

- Si tu raccourcis la révolution, cette jachère prend proportionnellement d’autant plus d’importance, car la durée de 
cette jachère est quasiment incompressible. En effet, si tu cherches à en diminuer la durée, tu prends des risques au 
plan sanitaire (hylobe), comme au plan mécanique (difficulté du travail, casse du matériel). 

- En choisissant de labourer, tu engages des frais considérables. Pour des raisons de rentabilité économique, 
l’importance de cet investissement t’empêche alors d’adopter une révolution suffisamment longue pour pouvoir 
réellement produire du bois de haute qualité au cas où l’envie t'en prendrait. 

- Cet investissement représente autant d’argent placé en situation de risque. 

- En plus de la dépense monétaire et des problèmes de stabilité, le labour entraîne aussi une consommation 
importante de fuel et un largage considérable de CO2 (issu de l'humus) dans l’atmosphère : c'est de la nourriture 
qui s'envole, du carbone qui retourne augmenter la pollution, et c'est contradictoire avec l'argument dont on se 
gargarise tant : le « piégeage du carbone ». 

- Plus tu raccourcis les cycles et plus tu détériores le sol... qui est, comme tu le sais, ton outil de production. Ce n'est 
donc pas un procédé pérenne. 

- En raccourcissnt les cycles, tu réduis automatiquement tes ambitions quant aux objectifs de qualité : tu t'orientes 
vers la production majoritaire de bois plus petits et plus vilains, c’est à dire des bois de très faible valeur 
marchande. 
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Quelques exemples en chiffres : 

• en intensif sur 40 ans (moyennes calculées sur quatre itinéraires intensifs classiques de 40 ans) : 
- prix de revient d’un mètre-cube de pin maritime lors de la coupe finale ≈ 5,37 €/m3 ; 

- T.I.R. ≈ 3,50% ; 

- risque mis en jeu à mi-parcours (valeur des bois à 20 ans) ≈ 4722 €/ha. 

• en naturel sur 62 ans (moyennes calculées sur quatre itinéraires de 62 ans) : 
- prix de revient d’un mètre-cube de pin maritime lors de la coupe finale ≈ 3,21 €/m3 ; 

- T.I.R. ≈ 3,80% ; 

- risque mis en jeu à mi-parcours (valeur des bois à 31 ans) ≈ 3597 €/ha. 

Dans ce dernier exemple (en naturel), je n’ai pas voulu tenir compte des quelques années qu’il est possible de récupérer au 
départ mais, en réalité, il est plus malin de lancer la régénération naturelle bien avant la coupe rase (au lieu de 62 ans, il 
serait donc plus exact de faire le calcul sur 60 ans seulement, ou même sur 58 ou 55, voire moins…). De même, concernant 
le prix des bois, j’ai pris des paramètres identiques tout au long de l’itinéraire. Pour la coupe finale par exemple, j’ai adopté 
35 €/m3 dans tous les cas (intensifs et naturels), malgré des objectifs de production très différents : en naturel, du fait qu’on 
propose un produit de meilleure qualité, on peut pourtant en attendre un meilleur prix de vente. 

Jacques HAZERA à Emmanuel de Montbron – Message personnel – 28 novembre 
 

 

Bonjour à tous, 

J'ai reçu avec plaisir l'échange d'analyse entre Manu et Jacques et la réponse de Jacques à Sébastien et je sors donc la tête 
de mes chantiers pour vous dire un petit bonjour et essayer de m'immiscer dans ce débat technique et économique tout à fait 
intéressant et indispensable après cette décennie catastrophique pour la forêt de pins maritimes. 

Si j'étais encore au conseil, je serais bien incapable de savoir comment orienter judicieusement les candidats au 
reboisement, alors que je n'avais aucun doute pendant mon activité avec vous. Les deux ouragans, les problèmes sanitaires 
consécutifs, et surtout l'évolution des prix de vente et du marché du bois de pin obligent à changer le fusil d'épaule. 

Je partage tout à fait les arguments de Manu en ce qui concerne les paramètres de la sylviculture : comment réduire les 
coûts compte tenu du long temps nécessaire d'investissement, de l'incertitude de conduite à terme du boisement, et enfin de 
la soumission à un marché maintenu captif par les quelques utilisateurs encore actifs ? On est comme ces agriculteurs 
désormais de plus en plus dépendants des grands groupes agro-alimentaires et de la grande distribution, avec de surcroît 
tous les risques énormes inhérents à la longue durée de production. 

Alors on est tenté de privilégier le moindre investissement et on pense à la régénération naturelle dont le coût n'est pas si 
négligeable quand on veut bien réussir, cela nécessite à un moment un travail manuel de dépressage peut-être difficile à 
faire éxécuter aujourd'hui. 

Les plantations modernes paraissent bien mieux maitrisées par les entreprises, mais elles ont un coût plus élevé et, en dépit 
de l'amélioration génétique, elles ne donnent pas toujours de bons résultats sur la forme à cause sans doute d'un départ trop 
rapide qui exacerbe les défauts et d'une géométrie de mise en place trop rectangulaire (4 m sur 2,50 m, ou 4,50 m sur 2 m), 
alors qu'il serait plus judicieux de planter au carré (exemple 3 m sur 3 m attesté par anciens essais INRA) ce qui permettrait 
de se rapprocher ainsi des conditions de départ du semis naturel où les sujets sont souvent mieux répartis quand l'abondance 
est obtenue. 

Enfin, faudra-t-il encore attendre longtemps pour respecter, voire intégrer, des feuillus dans les reboisements, en particulier 
les chênes pédonculés biens adaptés aux landes saines et humides ? C'est la médecine douce capable de mieux protéger les 
pins contre ses insectes et ses maladies, voire même d'atténuer certains vents violents et aussi de participer activement à la 
biodiversité combien nécessaire au bon équilibre de la forêt et au bénéfice de l’essence principale. Quand ils ne sont pas 
présents spontanément, peut-être faut-il apporter ces feuillus par le semis moins onéreux, plus naturel, et plus volontaire au 
départ que la plantation luxueuse avec protection gibier. 

Voilà quelques réflexions rapides que je soumets à votre grande sagesse pour alimenter le débat qui doit avoir lieu entre 
nous au Sud-Gironde : c'est toujours de là que la lumière arrive et même si on a un peu fait fausse route, il faut encore 
essayer de repartir dans le bon sens et surtout d'en faire preuve. 

Bien amicalement. 

Jean-Noël 

Jean-Noël DEBENNE – Message personnel – 27 novembre 
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Salut Jean-Noël, merci pour ton message ! 

Je suis ravi que tu prennes part au débat, et je suis d'accord à 100% avec ton analyse… sauf sur un seul point : le coût de la 
régénération naturelle. Contrairement à toi, je crois justement qu'il ne faut surtout pas dépresser. Le dépressage est, de mon 
point de vue, une opération néfaste. La grande densité de sujets qu'on peut obtenir en semis naturel offre trois avantages 
décisifs (et gratos !) du fait même de la compression qu’elle engendre : 

- une excellente sélection des meilleurs sujets ; 

- les conditions idéales de leur éducation ; 

- et une parfaite résistance aux dégâts de cervidés. 

En résumé : moins tu bosses et plus tu gagnes ! Sans compter que des feuillus apparaissent souvent de façon éparse au 
milieu des jeunes pins, mais que tu peux également introduire un peu d'enrichissement ici ou là (bouleaux, sorbiers, divers 
chênes, châtaigniers...), à la canne à planter, sans travail du sol : ça marche très bien. En procédant de cette façon, j'ai 
obtenu plusieurs peuplements naturels pour lesquels j'ai déboursé bien moins de 100 €/ha, cloisonnement inclus. 

Quant au Sud-Gironde, je fais le même vœu que toi : qu’à l’avenir il apporte lumière et bon sens !… 

Jacques HAZERA à Jean-Noël Debenne – Message personnel – 28 novembre 
 

 

3)- Conclusion 
Ce débat est resté ouvert plus de quatre mois mais les partisans du labour en sont restés absents, hormis quelques-uns 
confrontés à des problématiques (forêt tropicale, agriculture…) qui sont différentes des nôtres, ici en forêt landaise. On ne 
connaîtra donc pas les raisons techniques qui, à leurs yeux, justifient le labour profond en forêt. 

Marc-Alexis Morelle a fait une rapide référence au « système technicien » de Jacques Ellul. Je suis convaincu que cette 
analyse est la plus pertinente. On pourrait, en un mot, la caricaturer ainsi : acheter une charrue c’est s’en faire l’esclave, à 
cause du besoin impérieux de rentabiliser tout investissement. 

Le labour est une des bases fondamentales de la notion de « forêt cultivée » mais cette notion est erronée : ce n’est pas la 
forêt qui est cultivée, c’est l’arbre. On cultive le pin comme le maïs, sur un sol de plus en plus neutralisé. À quand des 
arbres hors sol ? 

 

Merci à tous les participants, merci à ceux qui ont dû rester anonymes, et clôturons sur 
les interventions de Christophe Drénou et de Bernard Jabiol : 

Bonjour, 

C'est aussi un mystère pour moi. Je vais me renseigner auprès de mes collègues de Bordeaux et vous tiendrai informé. 

Bien cordialement, 

Christophe DRÉNOU 
 
 
 

[…] J'aurais pu rajouter que le labour peut être indispensable... si on a tout détruit et compacté avant ! Mais je ne 
prendrai pas la place des laboureurs. […] 

Bernard JABIOL  
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Épilogue 
Réactions suscitées par la diffusion, le 7 décembre 2010, des pages précédentes. 

Les pages qui précèdent ont été mises en ligne sur mon blog le 7 décembre et, simultanément, envoyées à un grand nombre 
de forestiers. Cette large diffusion a immédiatement provoqué quantité de réactions, dont certaines sont particulièrement 
intéressantes. Voilà pourquoi j’ai décidé de les ajouter, comme un épilogue, en fin du document initial. 

Parmi les destinataires de mon envoi figuraient bon nombre de partisans du labour : ceux qui le pratiquent, ceux qui le 
conseillent, ceux qui l’imposent aux sylviculteurs, ceux qui le réclament à genoux, ceux qui le facturent, ceux qui le 
subventionnent, ceux qui le payent, ceux qui en vivent, ceux qui en meurent…mais le C.R.P.F., la D.R.A.F., les D.D.T.M., 
les représentants des sylviculteurs, les coopératives, les entrepreneurs de travaux, le P.E.F.C., les G.P.F., le C.P.F.A., le 
C.E.T.E.F., l’I.E.F.C. et tous autres laboureurs invétérés continuent de parler d’une seule voix : motus et bouche cousue ! 

Leur silence persistant rend ce débat un peu monocorde, alors pardon aux lecteurs avides de rebondissements ! Pour nous 
distraire un peu, nous en serons réduits à organiser d’autres débats : pourquoi fertiliser ? pourquoi regonfler ? pourquoi 
dépresser ? pourquoi sectionner les racines ? pourquoi couper nos pins en herbe ? pourquoi vendre à perte ? pourquoi 
zigouiller les feuillus ? pourquoi s’acharner à reboiser ?… 

 

Cher Jacques, 

Je n'ai jamais pratiqué le labour en forêt avant plantation. Par contre je pratique un sous-solage puissant : 50 cm x 50 cm en 
profondeur, voire plus. Cordialement, 

Gilles BARREAU à Jacques Hazera – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Bonjour, 

Merci pour la compilation des contributions au débat que j'ai suivi sur votre blog. Mon point de vue rejoint en partie celui 
de « l'ami forestier » du 3 novembre : 

1)- démembrer le feutrage de rhizomes denses de la molinie : fonction ultra principale ; 

2)- enfouir l'acide phosphorique : fonction dérivant du choix de la fertilisation ; 

3)- profond pour avoir un labour dressé (compte tenu de largeurs croissantes de socs) : conséquence du point 1) afin de 
ne pas retourner les mottes de molinie comme des crêpes ; avec des socs plus nombreux et moins larges on pourrait 
labourer moins profond. 

Le bon mélange, l'ameublissement et la rétention en eau ne me semblent pas recevables sur des podzosols fortement 
sableux. 

Je regrette que les chercheurs aient peu répondu. Il semble que l'agronomie ne soit pas un sujet qui rapporte, à moins que 
d'autres raisons poussent au silence... 

P.S. - Copie à quelques connaissances de l'INRA. 

Didier CANTELOUP à J. Hazera, Pierre Trichet, Frédéric Danjon, et Denis Loustau – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Bonjour Didier, 

Je te réponds car effectivement absent du débat. En toute franchise, c'est surtout faute de temps et des appels d'offres 
toujours plus impérieux lancés tout au long de l'été dans le cadre des investissements d'avenir et autres machins 
d'excellence que je n'ai pas pu suivre ce débat. 

Sans se cacher derrière trop d'incertitudes, l'impact du labour sur les sols forestiers landais est une question complexe car 
elle touche à des questions de phytopathologie, de stabilité mécanique, au cycle du carbone et de l'eau, ainsi qu'aux 
propriétés d'échange des sols et à la concurrence des jeunes pins avec les espèces sociales... avec à chaque fois du pour et 
du contre. 
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C'est aussi une question de développement directement lié au contexte local et à l'unité de production concernée : difficile 
d'être péremptoire en la matière quand on sait la diversité des contextes agronomiques, sociaux et économiques touchés par 
cette question. 

Du côté des faits scientifiques, il y a fort peu de publications validées sur ce problème. Il me semble donc difficile de 
donner un avis sur cette question sans la replacer dans son contexte et son itinéraire technique, mais possible de proposer de 
rassembler une synthèse bibliographique sur les impacts du travail des sols sableux acides sur différents points. Au-delà, je 
plaide fortement pour le développement d'une plate-forme de recherche et de développement en sylviculture que, j'espère, 
l’INRA pourra installer prochainement à Pierroton et qui pourra se saisir de ce type de question en toute transparence. Il 
s'agira de dépasser les résultats d'essais empiriques trop souvent contradictoires et fragmentaires, et donc de portée faible à 
nulle. 

En ce qui concerne les impacts possibles sur les domaines du cycle du carbone et de l'eau ils sont assez bien connus, même 
sans être bien publiés : perte d'un pourcentage à deux chiffres du stock organique de la zone labourée (travaux de Arrouays 
et Jolivet notamment) et ses répercussions présumées sur la capacité d'échange cationique et la rétention en eau du sol. 

Mais l'application de ces données au développement n'est pas si triviale : je me répète, mais il me semble indispensable 
d'analyser l'impact de l'itinéraire technique dans son ensemble, en tenant compte de son objectif et sans isoler la préparation 
du sol des autres opérations (matériel végétal utilisé, fertilisation, amendements, exportations etc..). 

Amicalement, 

Denis LOUSTAU à Didier Canteloup – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Merci Denis pour ta réponse rapide. 

Depuis le temps que l'homme laboure la terre, je croyais qu'on en savait un peu plus sur le sillon, d'autant que la technique 
n'a cessé d'évoluer constamment et puissamment… mais alors sur quelle base de connaissance ? 

Je note que le sol est animé par des mécanismes complexes, qu'il faut raisonner avec le contexte socio-économico-politico-
loco-loco, qu'on sait des choses sur l'eau et le carbone, mais que c'est pas trivial d'en tirer quelque-chose si on ne globalise 
pas… 

Peut être que la plate-forme R&D sylviculture que tu appelles de tes vœux permettra de sortir de l'empirisme énigmatique 
dans lequel on se noie ! 

Amicalement, 

Didier CANTELOUP à Denis Loustau – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Bonjour et merci pour l'envoi de l'intégralité des débats. 

Je rajoute que je suis persuadé que les plantations géométriques traditionnelles de pins ne sont pas bonnes, pour la bonne 
raison que cette seule et même essence a les mêmes besoins nutritionnels et les mêmes faiblesses, et qu'une forêt 
naturellement régénérée sans ordre précis, intégrant de préférence des feuillus nécessitant d'autres besoins nutritionnels et 
apportant à la fois protection en présentant des faiblesses différentes est bien meilleure. 

Il faut bannir les coupes à blanc et aller vers des forêts pérennes jamais mises à nu, ainsi votre sol n'aura pas besoin de 
labour tout en étant suffisamment protégé. Bien évidemment, il faut au moins restreindre l'accès aux engins lourds pour ne 
pas dire les interdire purement et simplement. 

Une technique simple que nous utilisons à Madagascar pour protéger naturellement nos arbres est l'introduction d'espèces 
odorantes, si possible fortement odorantes. Cela peut à la fois générer un revenu et surtout éradiquer une partie de la 
vermine pour autant que votre sol puisse les accueillir. 

Enfin, en parlant de rentabilisation des outils/investissement, je pense que le réel amortissement d'un outil ne se fait pas par 
la quantité de travail qu'il effectue, mais bien par les services qu'il rend. Si votre charrue est utilisée une seule fois par an 
mais qu'elle permet une évolution positive du sol, on peut dans ce cas dire qu'elle a été rentable. S'en servir tous les jours 
pour faire n'importe quoi est de la connerie. 

Je serai vraiment ravi de vous rencontrer lors d'un prochain passage en France. Cordialement, 

Richard FAYS à Jacques Hazera – Message personnel – 7 décembre 
 

 



- Le débat - 

Édition du 28/02/2011 Fiches sur la sylviculture naturelle et continue du pin maritime Page 28 (sur 50) 

Bonjour Jacques, 

De retour de voyage en Chine, je me permets de vous apporter quelques lignes n'engageant que mes propos à leur petite 
échelle. 

À mon sens, le labour tel qu'il est maintenant pratiqué dans le Massif Landais par les sociétés qui se sont approprié le 
marché n'a pour but que de justifier les gros achats de matériels faits par ces sociétés. Elles ont imposé leur logique 
culturale (édictée par des gens incultes) au détriment des sols, et des deniers des propriétaires fonciers qui n'y connaissent 
rien de la vie de leur sol ni de l'humus. Bref un marché de dupes qui fait de l'auto-allumage et reste stérile, et dont les effets 
produits en 99 et 2009 ne sont plus à prouver. 

Brémontier a eu l'idée de génie de percer l'alios pour évacuer l'eau, et le sol a fait le reste. C'est la monoculture du pin qui 
détruit tout. Laissons les sous-arbrisseaux feuillus réapprovisionner le sol en bactéries. Au pire, réincorporons des souches 
de bactéries, et le sol n'aura pas besoin d'être écorché ni meurtri en profondeur. 

Par contre, à la place du rouleau landais, un passage en fonction des besoins avec un turbo-tondeur forestier à marteaux 
(genre épareuse) éviterait de meurtrir les racines de surface et laisserait sur place les rémanents qui rentreraient dans le 
cycle naturel du sol. 

Encore une fois ces propos ne sont que le fruit de l'expérience de l'ancien paysagiste… 

Merci en tout cas d'avoir pensé à nous. Très cordialement Cathy et Guy, 

Guy BONNEAUD à Jacques Hazera – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Merci pour l'info, et pour vos signatures en photos qui sont toujours formidables. Je suppose que vous avez voulu, cette 
fois-ci, nous faire réfléchir à la biodiversité forestière : petit pin devant sa pigne deviendra grand… 

Je suis comme vous pour la régénération naturelle qui est la seule garante d'une meilleure variabilité génétique. 

Bien cordialement, 

François LALANNE à Jacques Hazera – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Salut Jacques, 

Je viens de finir la lecture intégrale  du « Débat » et, bien que non technicienne et non forestière, mais simplement sensible 
au sujet et fan de ta prose, je tenais à te témoigner tout l'intérèt que j'y ai porté. 

À bientôt ! 

VALÉRIE à Jacques Hazera – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Bonjour, 

J'ai reboisé en 2009 une dizaine d'hectares, sur débroussaillement, par plantation et sans labour. L'écosystème du sol est 
préservé. À noter, dans certains secteurs, une concurrence de la molinie. 

À suivre, et à la disposition de cette étude. 

Bruno MEILHAN-BORDES à Jacques Hazera – Commentaire sur mon blog – 7 décembre 
 

 

Bonsoir Jacques, 

Je n'ai pas participé au débat, pourtant très intéressant, sur le labour. 

La réponse d'Emmanuel de Montbron me semble très judicieuse. Si on prend l'affaire par le côté quantitatif, les partisans du 
labour ont des justifications qu'il est difficile de nier, puisque leur problème est de faire beaucoup de produit très peu cher 
pour une industrie qui dicte ses prix et a très bien réussi à diminuer ses coûts d’approvisionnement et les prix de la matière 
depuis Maugé. 

Si l'on prend l'affaire par le biais des revenus du propriétaire – ce qui est tout à fait autre chose ! – le labour profond semble 
être à l'opposé de la production du bois de qualité (moulure, déroulage, tranchage, menuiserie, etc..). Il ne l'est pas, pour des 
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raisons de minéralisation et autres bonnes raisons décrites par les spécialistes qui ont répondu, mais aussi parce qu'il est 
inutile et néfaste dans ce cas-là, au même titre que le dépressage, l'élagage, l’apport de plants, et tout ce qui perturbe 
l'apparition de la qualité naturelle. 

Pourquoi néfaste ? La première qualité d'un bois de qualité est d'être vertical, rond, sans nœud, et fin d'accroissement. Ce 
dernier critère est incompatible avec un système qui accélère le début de la production (conséquence indéniable du labour 
profond fertilisé), de même que les minuscules nœuds fins du début (il ne faut pas élaguer de branches vivantes : cela 
favorise les attaques de Dioryctria – rapport de Catherine Saindoux dans les années 1995) qui grossissent beaucoup si l'on a 
fait un labour. Je passe sur le dépressage qui augmente à peu près tous les défauts mais favorise l'accélération de la récolte 
de petit bois de trituration. 

En fait, pour parler de ce que l'on fabrique aujourd’hui avec les pins, c'est à dire quand on base la production sur la pâte à 
papier et la palette, le labour profond sert les intérêts de la chaîne en charge de la production-récolte-subvention-tempête-
industrie-export-etc.. 

Si on parle de ce qu'il serait possible d'envisager au titre de la moyenne industrie, voire de l'artisanat – donc de la charpente, 
des meubles dignes de ce nom et pas du parquet à trou qui fait honte d'être Landais ! – le processus de production doit alors 
éviter les systèmes perturbants parce qu'il n'y a jamais beaucoup de qualité dans un lot. 

Mais au final, dans la lande, il y a peu de fermiers qui sachent bien faire le foie gras… Par contre il y en a beaucoup qui 
produisent du canard. Avec les pins ce sera sans doute pareil. J'ai compris ça le jour où Jean-Paul Maugé nous a invités à 
boire du vin des environs de Pissos. Ce n'est pas faire injure aux gens de Pissos que de dire que leur vin ne vaut pas 
vraiment un Gafelière. Je suis hors-jeux sur ce coup vu que le labour me paraît une aberration en forêt, et pas seulement 
pour le pin maritime, mais surtout parce que, si on a tout le temps des arbres debout, je ne vois pas comment on pourrait 
labourer. 

Amicalement, 

René COURRAUD à Jacques Hazera – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Bonjour Jacques, 

J'ai bien reçu ton message ce jour avec le débat sur le labour profond. Je viens d'en lire une partie, ce qui me projette déjà 
dans cette journée que nous ferons chez toi. 

Je ne suis pas surpris par les propos […] des gens de l'INRA sur le sol…! 

[…] 

Jean-Yves BOUSSEREAU à Jacques Hazera – Message personnel – 7 décembre 
 

 

Bonjour, 

Et merci pour ces éléments de débats. 

En tant que sociologue, je ne me peux pas me prononcer sur les arguments techniques ni sur le bien-fondé du labour. En 
revanche, d’un point de vue sociologique, le matériau que vous avez récolté peut être intéressant à analyser car il permet de 
voir la nature des arguments mobilisés : comment les forestiers se construisent une opinion dans une situation d’incertitude, 
comment ils intègrent ou non les opinions des différents protagonistes du débat. […] 

Je mesure en tout cas la somme de travail que cela vous a demandé, sachant que vous répondiez à chaque message… 

Si vous lancez un nouveau débat, il y a un sujet qui m’intéresse : 

« En tant qu’acteur du monde forestier (propriétaire, technicien, acteur de la filière bois-énergie, usager…), que pensez-
vous du développement de la filière bois-énergie en Aquitaine, et plus précisément dans le Massif Landais ? ». 

Vaste débat qu’il faudrait sans doute restreindre un peu car sinon ça risque de partir dans tous les sens mais, à l’occasion, je 
serais intéressé de recueillir l’avis des propriétaires et des gestionnaires forestiers. 

Cordialement, 

Philippe DEUFFIC à Jacques Hazera – Message personnel – 11 décembre 
 

 



- Le débat - 

Édition du 28/02/2011 Fiches sur la sylviculture naturelle et continue du pin maritime Page 30 (sur 50) 

Bonjour, 

Je vous remercie de m'avoir transmis ce débat. 

Comme vous-même, je suis déçu et perplexe par l'absence de réponse de l'INRA, comme par celle des entreprises sur les 
avantages réels du labour profond. 

Alors qu'il va falloir reconstituer au minimum 200.000 ha sur notre massif et que chacun doit être bien conscient, comme 
vous le soulignez, que désormais les risques de cet investissement nous conduisent à minimiser les coûts de reboisement, la 
question du labour se doit d'être impérativement posée. Sachez que je suis très sensible aux 2 arguments que vous exposez : 

- l'un technique relatif au sol, aux risques de destructuration sur sols podzoliques et de la possible influence sur la 
stabilité de l'arbre ; 

- l'autre économique relatif aux entreprises qui, lourdement équipées, continuent à pratiquer le labour profond sans 
étude préalable de la station ni de la nature du sol, et sans concertation avec le propriétaire, au nom de la bonne 
pratique sylvicole que l'on ne remet pas en cause. 

Il en va donc aussi de la responsabilité du propriétaire donneur d'ordres. 

Continuez donc à faire œuvre utile en nous aidant à réfléchir, en cette époque de profonds bouleversements pour notre 
Massif et de grands questionnements sur son avenir. 

Merci et cordialement, 

Gilles de CHASSY à Jacques Hazera – Message personnel – 10 décembre 
 

 

Cher Monsieur, 

Je suis très sensible à votre message ; il me réconforte et me fait un grand plaisir, alors que je subis depuis quelques 
semaines diverses attaques du simple fait de mon engagement, ce qui me met dans une situation peu agréable. 

J'ai l'intention d'ajouter à cette première compilation, en guise d'épilogue, les quelques réactions qui lui ont fait suite 
(notamment celle de Denis Loustau). […] 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Gilles de Chassy – Message personnel – 10 décembre 
 

 

Monsieur Hazera, 

Merci de m'avoir envoyé le contenu du débat sur la pratique du labour dans la sylviculture suivie dans le massif des Landes 
de Gascogne. J'avais prévu d'y participer car il m'intéressait beaucoup ; comme je vous l'avais écrit dans un précédent mail, 
je teste depuis quelques années sur ma propriété la régénération naturelle et la forêt mixte (pins et chênes). Mais je n'ai pas 
pris le temps. 

Dommage que peu de pro-labour aient participé, mais comme vous l'avez fait, on trouve dans les documents des 
organismes officiels les principales justifications d'un labour profond. 

J'ai trouvé sur internet  un petit bijou qui pourrait vous intéreser si vous ne l'avez déjà lu. Il s'agit du « Traité de la culture 
du pin maritime » d'Eloi SAMANOS, membre de la Société d'Agriculture des Landes datant de 1864. Il écrit avoir tiré de 
ses expériences que le sol doit être meuble et bien défoncé parce que les racines progressent plus rapidement et que les 
autres plantes ne gênent plus, ensuite qu'il faut passer un rouleau pour tasser. Copier les pratiques agricoles était à l'époque 
assez naturel. On peut s'interroger aussi sur la certitude que les racines progressent plus rapidement. 

Je crois qu' un opérateur important sur le massif (que vous devez certainement connaître) vous donne raison : il […] décape 
le sol sur une vingtaine de centimètres pas plus, me semble-t-il, et plante ou sème dessus. Pas besoin de labour profond. 
Même sur un sol à fougères hautes, ça a marché sur une de mes parcelles. Et les arbres ont très bien poussé ! Cette 
technique prouve de façon irréfutable la phrase de Soltner ainsi que votre thèse du labour profond inutle. 

Je suis moins d'accord avec vous sur la nocivité du labour profond et du tassement du sol par les engins. S'ils sont néfastes 
à court terme, je pense qu'après quatre ou cinq ans maximum, le sol a réinstallé tous ses mécanismes chimiques et 
microfaunistiques et sa porosité. Par contre les regonflages et autres passages de rouleau landais répétés m'apparaissent plus 
graves. 

Le débat sur notre forêt est plus que jamais nécessaire. Merci de l'animer comme vous le faites. 
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Luc MORA. Sylviculteur à Boos. Merci et cordialement, 

Luc MORA à Jacques Hazera – Message personnel – 12 décembre 
 

 

Cher Monsieur, 

Merci pour votre message, vos commentaires, et vos encouragements. 

Je viens de télécharger l'ouvrage que vous m'avez indiqué (« Traité de la culture du pin maritime »). Malheureusement, je 
n'aurai probablement jamais le temps de le lire en entier mais, d'après les quelques passages que j'ai balayés, il m'a pourtant 
paru très intéressant et, en outre, écrit avec une merveilleuse limpidité et beaucoup de références scientifiques. Comme 
vous dites, ça m'a bien l'air d'être un bijou ! 

Vous avez raison à mon sens sur la capacité du sol à se rétablir après labour et tassements, mais le labour profond me 
semble cependant nocif sur quatre points au moins : 

- pour la bourse du propriétaire ; 

- pour le gaspillage qu'il entraîne : largage dans l'atmosphère d'une grande proportion de la richesse du sol ; 

- pour la perturbation qu'il provoque dans la vie du sol ; 

- pour les défauts qu'il engendre dans la qualité du bois en faisant pousser les arbres trop vite. 

Il faut à mon avis le considérer seulement comme un ultime recours. Quant aux tassements, il est établi qu'ils peuvent être 
extrêmement graves, mais cette gravité dépend beaucoup de la texture et de l'humidité. On peut très bien tuer un arbre en 
passant simplement à quelques mètres de lui avec un engin lourd, sans même l'effleurer, à cause du tassement qu'on 
provoque. Les plus fragiles sont les sols limoneux et humides, totalement incapables de s'en remettre, même sur de longues 
périodes (de l'ordre de plusieurs décennies me semble-t-il). Il faut savoir aussi que c'est lors de son premier passage que 
l'engin cause 70% des dégâts. Nos sols sableux sont moins fragiles mais peuvent quand même en être gravement 
endommagés. Une des raisons du labour est d'ameublir le sol... ce qui est effectivement une nécessité dans le cas, hélas 
fréquent, où on laisse de gros porteurs parcourir les parcelles en tous sens lors des coupes rases. Le labour fait alors office 
de secouriste-réanimateur ! 

Jacques HAZERA à Luc Mora – Message personnel – 13 décembre 
 

 

Bonjour Monsieur Hazera, 

J'ai effectivement lu les pages du débat, et j'ai bien réalisé là son intérêt : en fait le choix de réaliser un labour profond ne 
repose sur aucune validation scientifique (ni écologique !) de la méthode. On pourrait se questionner sur l'éventuelle mise 
en chantier d'une étude approfondie de l'impact des labours, qui risquerait de mettre sur la sellette une activité économique, 
mais aussi la facilité qu'il y a à réaliser un semis ou une plantation de pins (il suffit de prendre la « norme » correspondante, 
inutile de se poser des questions…). 

Quelques remarques me sont apparues : à aucun moment il n'est fait allusion aux humus, sauf la mention qu'il convient de 
les mélanger au sol afin de faciliter la minéralisation... (etc.). Or, je pense que les humus, qui sont essentiels à la 
structuration d'un sol (pédologique) ne doivent être touchés qu’au minimum, ce qui justifie ma position à l'égard du rouleau 
landais (mais un usage raisonné est envisageable : vous citez à juste titre la régénération naturelle que vous obtenez avec un 
crochetage léger). Une fois que l'humus est détruit, le sol n'existe plus, on n’a plus affaire qu’à un substrat, et là on peut 
effectivement parler de culture hors sol (à comparer quasiment aux tomates-grappes de Marmande, aux cultures dans les 
déserts, etc.) ! On entre là dans l'industrialisation du végétal, avec ce que cela entraine (intrants, irrigation parfois, drainage, 
pollution par lessivage, absence de rétention des intrants...). 

La vision du pédologue serait intéressante pour avoir un jugement plus tranché, mais il me semble logique de dire – en gros 
– qu'avant labour, on a un sol, et qu'il n'existe plus après labour (et ce pour des décennies, ou plus...). On considère que 
pour faire un sol podzolique il faut plusieurs siècles, et plus encore pour un podzol, d'autant plus qu'il s'agit aujourd'hui de 
« sols-reliques » formés sous climat froid, et que leur fonctionnement actuel n'est plus le même que celui qui a conduit à 
leur formation initiale. 

L'autre point absent du débat, c'est « l'assainissement » ou drainage (curieux ce terme d'assainissement, mais qui rejoint 
tout à fait la hantise qu'avaient certains du marais putride et malsain...) ; c'est un mode lié au labour, car on ne peut faire de 
labour si le terrain n'est pas drainé. Or, il faudra que l'on m'explique pourquoi on ouvre des fossés de 1,5 m de profondeur, 
alors qu'avec des rigoles de 0,30 m de profondeur cela suffirait à drainer les eaux hivernales, et maintiendrait en été un 
niveau de nappe accessible aux racines... Je crois que l'autre désastre que l'on risque dans la forêt landaise, c'est le stress 
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hydrique, causé directement par ce drainage intense. Enjalbert écrivait dans les années 1950 qu'il serait prudent de réfléchir 
au calibrage des fossés, et de créer des petit seuils pour éviter ce problème d'assèchement trop important... 

La modification de la végétation n'est pas trop développée dans le débat ; or j'ai constaté que moins on touchait au sol, et 
plus on conservait la végétation originelle (c’est-à-dire la végétation du climax), alors que l'artificialisation favorise, outre 
la molinie, beaucoup d'espèces parfois indésirables (jaougue, brande, genêt, fougère, ciste, invasives, etc...). Pour 
compléter, disons qu'un sol évolue mieux avec la végétation climacique qu'avec une végétation favorisée. 

L'autre point important, ce sont les feuillus : on dit qu'il n'y a pas de feuillus, et qu'il faut en planter, que cela coûte de 
l'argent, etc. Mais d'après des recherches que j'ai pu faire, on s'aperçoit que des essences comme le hêtre (oui, le hêtre !) 
devaient être présentes en dehors des vallées (comme celle du Ciron), dans les bordures de marais, et peut-être cultivées 
jusqu'au XIXème siècle. Là, la sylviculture intensive au profit de l'exclusif pin maritime (et le labour) sont reponsables de 
leur disparition. Nous sommes dans les Landes sur un fort potentiel de feuillus, et notamment le chêne pédonculé, le tauzin, 
etc. Bien entendu, sur des sols régulièrement travaillés, les feuillus disparaissent, mais on peut apprécier la rémanence des 
feuillus en faisant des relevés phytosociologiques : je crois qu'à peu près partout, on a du feuillu, parfois à faible densité, 
sous forme de rejets, de semis, certes... 

J'ai commencé à regarder dans les documents dont je dispose s'il y avait une justification aux labours ; en fait, il s'agirait 
bien d'un dogme, qui ne repose sur aucun fondement scientifique... J'ai lu ce matin, dans un guide des sylvicultures édité en 
2009, que « ce labour permet de décompacter le sol et faciliter un enracinement rapide en profondeur des semis ou 
plants ». Et aucune référence à une quelconque étude. Dans les « Itinéraires techniques de travaux sylvicoles » (2004), on 
écrit « Le travail du sol : il est indispensable, son utilité est unanimement admise (NDR : ah, petite erreur, est-ce vraiment 
unanime, et l'unanimité a-t-elle valeur scientifique ?). Le but du labour est : 

- d'assurer un bon mélange des horizons pédologiques (NDR : cela apporte quoi ?) ; 

- d'enfouir l'acide phosphorique (NDR : et d'accélérer son lessivage ?) ; 

- d'ameublir le sol sur une profondeur minimale (30 à 35 cm) afin d'obtenir un bon développement racinaire (NDR : 
a-t-on comparé les développements racinaires entre sol labouré et non labouré ?). 

Et de rajouter : « La qualité du labour conditionne le développement et la stabilité du peuplement » (NDR : no comment...). 
Tous ces arguments, je les entends depuis que je suis forestier ; ils sont d'ailleurs les mêmes chez tous les forestiers (tous ? 
non !). Et surtout cette habitude d'affirmer : « Voici la norme, inutile de regarder ailleurs... » ! Moi-même, ce sont ces 
arguments que j'ai toujours entendus, sans trop me poser de questions, sauf depuis que réfléchis à une autre approche de la 
gestion sylvicole. 

Je sais que l'INRA avait émis des critiques sur le système (la sylviculture intensive notamment, ce qui inclut labour, 
assainissement, etc...), mais je n'ai pas trouvé de communications. Je me souviens de choses dites lors d'un stage, par un 
scientifique qui s'inquiétait de la non-reminéralisation de l'acide phosphorique sur les rotations de moins de 45 ans, et sur 
des sol décompactés et déstructurés (labour, entretiens lourds, etc.). On ne redira jamais assez que le labour, comme la 
landaise, ou autre engin travaillant le sol, est responsable de la propagation des maladies cryptogamiques (démontré sur 
l'armillaire, où seul le gyrobroyeur ou un rotavator en position haute a moins d'effets). 

Mes idées ne sont pas encore claires pour structurer une proposition de sylviculture alternative mais, comme je vous l'ai dit, 
j'ai l'intention de m'y employer en 2011, et compte bien évidemment sur votre grande connaissance du sujet pour participer 
aux réflexions à venir ! Dans l'immédiat, je vous remercie de conserver la diffusion de mes propos sous anonymat.  

Voici donc pour ces quelques observations. J'espère pouvoir trouver un peu de temps pour commencer à structurer un peu 
mieux ma démarche. 

Bien cordialement, 

W à Jacques Hazera – Message personnel – 13 décembre 
 

 

Cher Monsieur, 

Merci pour votre contribution très étoffée ! Je vais l'inclure au supplément que je prépare au Débat car elle est très 
intéressante et très riche. Je suis de votre avis sur pratiquement tous les points que vous soulevez : la question de l'humus 
par exemple, et celle de l'assainissement, de l'absurdité de faire des fossés profonds, de la facilité d'apparition des feuillus, 
de l'absence de référence scientifique dans les affirmations péremptoires... J'émets cependant une réserve sur les plantes que 
vous jugez « indésirables » : par exemple les légumineuses telles que la jaougue ou le genêt me semblent au contraire très 
utiles. J'ai même lu récemment que certains éminents spécialistes proposent d'en introduire artificiellement... après avoir 
tout détruit, cela va de soi ! 

Vous citez les « Itinéraires techniques de travaux sylvicoles » ; pouvez-vous m'indiquer les références précises de ce 
document, et où on peut se le procurer ? D'avance merci. 
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Pour ma part je lis ceci dans un autre document (« La culture intensive du pin maritime dans les Landes de Gascogne » – 
C.P.F.A. – Avril 1975, page 8) : « On constate aujourd'hui que le labour a un rôle déterminant dans le développement du 
système radiculaire des pins. L'ameublissement profond du sol et un bon mélange de l'humus superficiel et de l'engrais sur 
tout le profil du labour, offrent aux racines les meilleures conditions de développement. Une coupe de sol dans un 
peuplement de dix ans, établi sur labour en bandes sans autre travail profond ultérieur, permet de constater régulièrement 
que les racines se cantonnent dans le volume de terre ameublie par la charrue. Tout se passe comme si l'arbre n'utilisait 
que la moitié de la surface. Ceci explique le ralentissement anormal de la croissance de beaucoup de peuplements créés 
sur des labours insuffisants. » Vous avez bien lu : « ... les racines se cantonnent dans le volume de terre ameublie par la 
charrue. » Mes commentaires : 

- Ce paragraphe confirme mon hypothèse de la nocivité du labour, puisque les racines se cantonnent à la surface 
ameublie. J'en conclus qu'elles n'explorent donc pas le sol autant qu'elles pourraient le faire spontanément, 
notamment en profondeur, ce qui ne peut qu'entraîner une déficience de l'ancrage, voire même de l'alimentation 
trophique et hydrique !... D'où fragilité lors des périodes de sécheresse !... D'où vulnérabilité en cas d’attaque 
sanitaire !... 

- Si les arbres adoptaient la logique des laboureurs, ils seraient incapables de s'installer seuls en régénération 
naturelle. Il faudra peut-être en avertir certaines forêts vierges impertinentes, et même les semis naturels que j'ai 
sous mes fenêtres, et tous ceux qui lèvent dans toutes les forêts au moindre défaut d'entretien. 

- La volonté d'accélérer la croissance dans le jeune âge est une aberration sylvicole, mais elle sert parfaitement les 
intérêts des industriels du déchiquetage, de la trituration, et de la palette : tous ceux qui cherchent de la matière 
première à très bas prix, des petits bois sans valeur et sans qualité. 

- L'humus ne devient assimilable par les plantes qu'après avoir été transformé en matière minérale. Qu'on s'échine à 
mélanger l'humus en perturbant la vie microbienne et fongique me semble quelque peu incohérent, puisque c'est 
justement cette vie qui a la capacité de minéraliser l'humus ! On remplace ainsi un processus naturel, économe, lent, 
et gratuit, par une intervention artificielle, coûteuse, et qui gaspille les réserves nutritives futures en larguant quantité 
de carbone dans l'atmosphère (« pourcentage à deux chiffres » écrit Denis Loustau !). 

Dans les fiches « Reconstitution des peuplements de pin maritime » (C.R.P.F. – Avril 2002) on peut lire ceci : « Un bon 
travail du sol permet de supprimer la concurrence de la végétation pendant plusieurs mois et de favoriser le développement 
du système racinaire grâce à l'ameublissement des horizons superficiels du sol. [...] Sur lande humide difficile à drainer, le 
labour partiel (4 socs) est conseillé pour assurer un micro-drainage. [...] Le tassement du lit de semence est assuré par la 
roue du tracteur devant le semoir. » Mes commentaires : 

- On retrouve cette obsession d'ameublir le sol, comme si le sol était naturellement compact et impénétrable. Ce n'est 
que l'artificialisation et le passage des engins lourds (notamment celui qui tire la charrue !) qui provoque l'excès de 
compacité : un sol qu'on ne maltraite pas reste vivant et poreux, et c'est justement cette vie qu'il abrite qui lui permet 
de conserver une aération équilibrée, une bonne porosité, et la capacité de minéraliser la matière organique. 

- S'imaginer que le micro-drainage issu du labour permettrait l'installation correcte des arbres est une grave erreur. Il 
est vrai que la graine ou le jeune plant pourra s'installer et croître sur le haut du billon, mais ses racines seront dans 
tous les cas bloquées à faible profondeur par la nappe, ce qui provoquera une grande fragilité au moindre coup de 
vent. Utiliser la dérayure comme micro-drainage peut s'avérer utile si, et seulement si, on évacue l'eau ; il est donc 
indispensable de relier chaque dérayure à un collecteur. Ce collecteur peut très bien être minuscule (comme vous le 
dites), mais il doit lui-même impérativement permettre d'envoyer l'eau vers une craste quelconque, puis vers un 
ruisseau... 

- Je note que la roue du tracteur est chargée de tasser... ce qu'on vient tout juste d'ameublir ! 

N'oublions pas quelques points-clé de l'histoire de la forêt landaise : 

- l'ancien patron du C.P.F.A. n'était nullement un forestier, mais un agronome (Jean-Paul Maugé) ; 

- avant d'être des propriétaires forestiers, les principaux vulgarisateurs du travail du sol étaient d'abord et surtout des 
entrepreneurs de travaux ; 

- la sylviculture dite moderne a été inspirée par la C.A.F.S.O. ; 

- la C.A.F.S.O. a été créée par la papeterie Saint-Gobain dans le but d'assurer ses approvisionnements en petits bois ; 

- la formation des propriétaires a toujours été rudimentaire, orientée, et contrôlée ; 

- etc.. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à W – Message personnel – 14 décembre 
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Bonjour, 

Je suis tombée sur votre blog dans les Nouvelles du Ciron. À propos de labour, voici le lien d’un reportage que j’ai fait : 

http://videos.tf1.fr/jt-we/agriculteurs-les-vers-de-terre-sont-vos-amis-5845638.html 

Amitiés, 

Corinne LALO à Jacques Hazera – Message personnel – 14 décembre 
 

 

Bonjour Corinne, et merci pour votre message. 

J'ai trouvé votre reportage très intéressant. Il illustre fort à propos tout le débat sur le labour ! C'est la première fois que je 
vois pratiquer du semis direct, car jusqu'ici je n'en avais eu qu'une approche livresque. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Corinne Lalo – Message personnel – 14 décembre 
 

 

Monsieur, 

Merci pour votre réponse détaillée, je mets dans mon dossier « débat » tous ces éléments qui me seront utiles. Concernant 
les ITTS, il s'agit de documents édités par l'ONF, mais je ne pense pas qu'ils aient été tirés en grande quantité (j'en ai un 
seul exemplaire) ; je vais me renseigner. 

Bien entendu, je suis d'accord avec vous sur l'intérêt des légumineuses sur l'enrichissement des sols. Dès lors que les sols ne 
sont pas perturbés, il n'y a pas de problème : un équilibre s'instaure et l'azote (en particulier) est mieux fixé dans le sol, et 
profite aux autres végétaux... Mais si on a déstabilisé le sol, c'est la banque de semence et le caractère prolifique de cette 
famille de plantes qui va prendre le dessus ; d'où les parcelles parfois couvertes d'ajonc, de genêt, etc., aux dépens des 
espèces locales, voire des jeunes pins. Cet effet est flagrant dans les régénérations naturelles sur le littoral (dunes 
domaniales), avec également l'arbousier qui peut prendre un caractère invasif. C'est dans ce sens que j'avais fait ma 
remarque. 

Les légumineuses sont utilisées en « reconquête » de sols, par exemple sur les terrils, les décharges, etc.. Et cela fonctionne 
fort bien, à tel point que quelques agriculteurs (bio notamment) commencent à utiliser ces plantes (luzernes et autres) pour 
apporter de l'engrais à leurs cultures. Je crois que cela existe en forêt, et j'avais même réfléchi, à une époque, à mettre  des 
légumineuses en accompagnement de semis. 

Sur les aspects négatifs du labour, j'avais entendu dire que cette aération excessive pouvait favoriser le pourrissement des 
graines et la mauvaise reprise des racines, du fait de la présence de zones trop aérées. Je ne pense pas l'avoir lu, mais ce 
sont des arguments que j'ai entendus sur le terrain. Quant à l'hypothèse de la nécessité du labour pour faciliter le 
développement des racines, vous avez raison de faire remarquer que les arbres sont assez grands (...) pour se débrouiller 
tout seuls ! 

À suivre ! 

W à Jacques Hazera – Message personnel – 14 décembre 
 

 

Sur la question des légumineuses, nous sommes d'accord, bien entendu.  

Vous évoquez le risque de pourrissement engendré par un labour insuffisamment tassé (« tassé » !). Je crois que ce risque 
est bien réel. On pourrait d'ailleurs y jouer sans fin, à ce grand jeu de tasser ce qu'on a ameubli, et d'ameublir ce qu'on a 
tassé, mais c'est un jeu qui compte davantage de perdants que de gagnants ! Entre une terre poreuse et bien aérée, et une 
terre pleine de trous et de poches d'air, les racines ne s'y trompent pas. D'ailleurs, le gars qui tient la canne à planter ne s'y 
trompe pas non plus. La première est accueillante pour les racines, l'autre les fait pourrir ou, tout au moins, les empêche de 
progresser correctement. 

Bien à vous, 

Jacques HAZERA à W – Message personnel – 15 décembre 
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Faute de combattants, nous nous arrêterons là. Terminons cet épilogue par deux citations dont je confie à l’art divinatoire 
du lecteur le soin de trouver les auteurs. Voici la première, très sobre, très belle, vibrante de lyrisme ; c’est un retour aux 
fondamentaux… mais hélas très peu mis en œuvre par son propre auteur : 

« Réhabilitons la Sylviculture en tant qu’Art de Cultiver les Forêts. » 

Petite aide pour en identifier l’auteur : une clef est cachée dans la fiche intitulée « Le virus »… 

Voici la deuxième citation, signée d’un esprit alerte, vif, révolté, impertinent… quasi révolutionnaire. Ce mot est une 
escarmouche : 

« Nous avons toujours fait des propositions novatrices [...]. L'expérience de 2009 nous confirme dans l'intuition que nous 
avions de l'impossibilité de faire passer nos messages [...]. [Notre travail] ne peut s'arrêter à l'analyse des causes, il se 
doit d'insister, de harceler, d'enfoncer les portes quand elles se ferment, au risque de déplaire. Seule la polémique peut 
mener le discours à son paroxysme afin d'arriver à la négociation et au compromis. [...] Nous resterons insolents tant que 
nous n'aurons pas obtenu satisfaction. » 

Très belle aussi ! Ça vaut bien deux oreilles et la queue. La clef d’identification se trouve dans la Pravda de Gascogne… 

 

Merci à tous !… 

…et qui sait si ce débat ne nous fera pas un jour de jolis petits ? 

 

 

 

… je ne croyais pas si bien dire : de nouveaux avis ont été émis peu après la publication 
de ces lignes. Mais alors, comment dénommer ce nouve épilogue ? Peut-être 

« conclusion » ? Ou « conclusion provisoire » ?... Non, je préfère « dénouement ». 

Dénouement 
Nouveaux apports, nouveaux échanges. 

Ce dernier acte voit enfin apparaître pour la première fois un laboureur, un vrai de vrai. Malheureusement, il ne dit rien 
sur le labour. 

 

Jacques, 

J’ai beaucoup aimé ton initiative de débat sur le labour, et le rendu que tu en as fait. Il me semblerait intéressant de faire un 
papier pour la prochaine lettre qui sortira fin janvier. 

ALAIN à Jacques Hazera – Message personnel – 16 décembre 
 

 

Salut Jacques, 

En fait, il manque un adversaire pour discuter. Les laboureurs, ils sont dans leurs cabines. Ils ne savent pas ce qu'ils font, 
mais savent mieux pourquoi ils le font. Ils sont aussi d'accord avec vous mais ne peuvent descendre de leurs tracteurs pour 
le dire : la pratique, l'habitude, et le gain immédiat pour les entreprises. En fait je les pensais plus attentifs a se défendre. 
Mais ils travaillent plus a faire leur chiffre qu'à analyser la situation. Tu luttes contre des [Bip… Bip…] et tous les 
marchands de machines agricoles qui margent a 40% sur leurs ventes. 
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Tant que le propriétaire ne sera pas éduqué autrement, il paiera pour que sa forêt soit détruite, et pour la remettre en place 
après. C'est très américain comme conception. C'est le bout du système. La fin d'un monde… mais pas encore le début du 
suivant. 

Je pense que tu as encore 20 ans d'avance. Le bio arrive dans nos assiettes aujourd’hui alors que j'en entends parler depuis 
ma naissance et j'ai 34 ans. La gestion des ressource naturelles n'est aujourd’hui qu'un débat politicien. La gestion du 
territoire reste une lutte de pouvoirs. La gestion naturelle de nos forêts n’est qu’une idée, et elle ne passionne pas les foules 
car c'est un travail de longue haleine dont le gain immédiat est quasi nul, sauf que : 

- il est passionnant, comme satisfaction intellectuelle, de faire ce que personne ne fait ; 

- les résultats obtenus rendent le travail captivant. 

Il faut labourer et semer les esprits, pas les forêts ! 25 ans pour changer une habitude. Encore plus en forêt je pense. 

Il reste à convaincre – et c'est là l'enjeu de demain – que notre vision des choses n'est pas contre-productive, mais qu’elle 
génère au contraire plus de richesses humaines, économiques, et sociales que de continuer dans la droite ligne de nos aînés. 

Beau travail Jacques que ces échanges. J'ai seulement le regret de devoir courir pour assurer au jour le jour ma propre 
pérennité, et donc ne pas prendre ma place partout où je voudrais. 

Peut-être que 2011 changera la face des choses si on poursuit le travail de Didier. 

Bien à toi, 

OLIVIER à Jacques Hazera – Message personnel – 16 décembre 
 

 

Olivier, 

Je trouve ton analyse très sympa (c'est une chose), mais surtout très pertinente. Tu ne m'en voudras pas de l'avoir mise en 
ligne sur mon blog (mais si ça te gêne, je l'enlève derechef). 

Ciao, et à bientôt, 

Jacques HAZERA à Olivier – Réponse personnelle – 16 décembre 
 

 

Non, il fait bon que la vérité sorte parfois. Je suis curieux des retours. Taper dans la fourmilière devient mon sport préféré. 
J'use et j'abuse de ma liberté de parole. C'est mon luxe. 

Bien à toi, 

OLIVIER à Jacques Hazera – Message personnel – 16 décembre 
 

 

Cher Jacques, 

Merci pour ce travail. Je vais le traiter pour en parler dans mon rapport. 

Amitié, 

Pascal YVON à Jacques Hazera – Message personnel – 16 décembre 
 

 

Bonjour, 

Merci à toi de m'avoir transmis ce débat qui m'intéresse au plus haut point, que je vais imprimer et lire devant la cheminée 
tranquillement pendant mes vacances de fin d'année qui débutent mercredi prochain et seront méritées, je crois, car ici on 
travaille comme des fous sur les plans chablis et scolyte et contre les projets photovoltaïques qui ne tarissent pas ! 

Bonnes fêtes et à bientôt, 

G1 à Jacques Hazera – Message personnel – 16 décembre 
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Bonjour Jacques, 

Je n’ai pas répondu plus tôt parce que j’ai été un peu débordée. 

Je pense que le 1er article va paraître la semaine prochaine. À ce sujet, il serait intéressant que je connaisse les fonctions des 
différents intervenants (je crois que je vous avais envoyé l’article) : la Rédaction voudrait plus de précisions avant la 
publication. 

Merci pour la conclusion du débat et le compte-rendu d’Erasmus que j’étudierai ce week-end et dont je vous ferai 
également parvenir l’article avec, éventuellement, quelques questions. 

Excellent week-end, bien à vous, 

NADINE à Jacques Hazera – Message personnel – 18 décembre 
 

 

Bonjour Jacques, 

Il y a bien longtemps que je n'ai plus donné de mes nouvelles ni répondu à tes demandes concernant les problèmes de 
labour. Je n'ai pas beaucoup d'excuses car on peut toujours trouver 15 minutes pour répondre. Mais il est aussi vrai que j'ai 
d'assez problématiques […] qui réduisent considérablement mes capacités de travail : je suis depuis trois mois sur un 
chapitre qui n’aurait dû m'en prendre qu’un ! 

J'ai fini par me souvenir qu'il existe à l'INRA un spécialiste des sols forestiers qui s'appelle Jacques RANGER et  qui 
travaille à l'INRA de Nancy. […] Peut-être que, même après le débat (pas toujours très courtois j'ai vu) dont tu m'as envoyé 
le compte-rendu, y a-t-il encore quelques compléments à glaner ! 

Je te recommande aussi le « Dossier Sol » de l’INRA (série « INRA mensuel », janvier 2009) en vente aux Éditions Quae. 

Bonnes fêtes de fin d'année et à bientôt. 

Bien à toi, 

Pierre CRUIZIAT à Jacques Hazera – Message personnel – 20 décembre 
 

 

Bonjour Pierre, 

Merci pour ton message. […] 

Sur la question du labour, je note tes deux nouvelles pistes mais, en réalité, je cherchais à mettre publiquement les 
laboureurs devant l'absence de justification technique dont j'avais l'intuition. S'ils n'ont pas pris la parole, c'est bien qu'ils 
n'avaient aucun argument à exposer... et s'ils ont des arguments, alors ils ont [stupidement laissé passer l’occasion de les 
exposer]. Je crois en tous cas que ce débat devrait provoquer quelques réflexions dans le Massif Landais. Attendons la 
suite... 

Bonnes fêtes et toutes mes amitiés, 

Jacques HAZERA à Pierre Cruiziat – Réponse personnelle – 21 décembre 
 

 

Merci Jacques, je transmets au CRPF Nord-Picardie. 

Bon courage, 

Marco BANCHI à Jacques Hazera – Message personnel – 20 décembre 
 

 

Salut Jacques, 

J'ai découvert le lancement de ton débat grâce aux « Nouvelles de la Vallée du Ciron », tardivement d'ailleurs car je viens 
de lire qu'il avait débuté en juillet. Je n'y ai pas participé par manque de temps certainement, par peur de n'avoir pas à dire 
des choses très pertinentes et vérifiées... 

Bref, le forum n'a pas manqué de détracteurs du labour profond, ce qui manquait effectivement c'étaient les « tracteurs ». Il 
m'a passionné et appris beaucoup sur des fondamentaux que je n'aurais pas songé à remettre en question. 
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J'aurais plaisir à  en discuter avec toi mais je suis bien trop occupé à financer des dossiers de reconstitution : plantation sur 
labour profond (!!!...). Je n'ai pas participé mais je te promets que je vais le diffuser en interne pour qu'on en discute entre 
nous. 

Merci en tous cas de m'avoir transmis ce document et bravo pour l'initiative... et l'efficacité de ce débat ; je pense qu'il a 
porté plus qu'on ne pourrait l'imaginer… 

Adichats, 

D. à Jacques Hazera – Message personnel – 20 décembre 
 

 

Jacques, 

Je viens de parcourir une bonne partie de ces pages consacrées à la défense d'une vision plus réaliste de la gestion 
forestière. 

Bravo pour cette constance et l'énergie consacrée à cette cause. Est-ce que ce que nous avions montré le dernier jour de 
l'AG en Bretagne illustrait un peu ces pratiques, ou était-ce déjà trop jardiné ? 

Je rage de n'avoir jamais su gérer mon temps pour savoir jouer ce rôle ici, mais il est clair que je suis trop « capriquant » 
pour avoir autant de constance dans l'effort. 

Bravo et merci pour les infos sur le forum sur le labour. Le constat est que la mayonnaise a du mal à prendre et que le débat 
a du mal à s'auto-alimenter. Il faut sans cesse « recharger », sans doute provoquer… mais est-ce qu'on arrive à toucher 
ceux qu'on veut atteindre, ou convaincre ? 

Que d'efforts pour faire le bien de l'homme qui ne se s'en rend pas compte et qui s'enferme dans des pratiques douteuses, 
coûteuses, destructrices ! 

Bravo, merci et bonne continuation, 

JEAN-MICHEL à Jacques Hazera – Message personnel – 20 décembre 
 

 

Bonsoir Jean-Michel, 

Merci pour ton message plein de vitamines ! 

[…] 

Pour ta question sur le jardinage, je ne sais pas quoi répondre. Ce que nous avions mis sur pied avec Didier, c'est une 
sylviculture spécifique destinée au Massif Landais, avec toutes ses particularités (notamment sociologiques) : une 
optimisation du traitement régulier, conservant les coupes rases finales, et modifié seulement sur quelques points. S'ils 
adoptent ça, leur porte-monnaie s'en trouvera déjà bien mieux. Quant à moi, dans ma forêt personnelle, j'ai choisi la 
conversion à l'irrégulier... mais c'est donc sensiblement différent de ce que nous leurs proposons de faire chez eux. 
L'exemple irrégulier de Bretagne serait difficile à transposer ici, ou du moins à généraliser, mais c'est un peu ce que je 
commence (à peine) à tenter de faire chez moi. 

Merci encore, et bonnes fêtes ! 

Jacques HAZERA à Jean-Michel – Réponse personnelle – 20 décembre 
 

 

Bonjour, 

J’ai été destinataire indirect des échanges sur votre blog portant sur le labour, et plus généralement sur le travail du sol dans 
le milieu Landais (contrairement à ce que vous dites, tous les opérateurs du labour n’ont pas été destinataires de votre mail, 
ce qui pourrait expliquer leur silence…). 

Je ne suis ni partisan d’une guerre des idées ni d’un combat idéologique : de ce point de vue la plupart des échanges 
contenus dans vote blog ne me paraissent pas faire avancer les choses. Il faut revenir au pragmatisme et installer de 
véritables essais comparatifs appuyés par la recherche comparant la sylviculture que vous proposez à celle actuellement en 
cours sur le Massif. Cette comparaison doit se nourrir : 

- De modèles de croissance ce qui suppose que vous décriviez votre itinéraire technique, de la régénération naturelle à 
la coupe rase. 
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- D’hypothèses économiques : il faut comptabiliser toutes les dépenses y compris les dépenses fiscales et  les recettes 
attendues compte tenu du type de bois récolté. Les dépenses d’entretien doivent être évaluées à leur coût réel 
(recours à l’entreprise, comparaison de régimes d’entretien sur terrain non labouré et sur terrain labouré). 

- De modèles de risques qui doivent prendre en compte la stabilité des peuplements et la durée de la révolution. 

- Du contexte social : trouvera-t-on la main-d’œuvre pour assurer l’ensemble des travaux ? 

Des essais de terrain  suivis par la recherche permettraient de valider, année après année, les hypothèses faites par les uns et 
les autres. 

Je suis bien sûr partisan de tirer parti de tous les épisodes malheureux vécus par la forêt landaise, mais sans jamais oublier 
le travail et les leçons de nos anciens qui ont travaillé sérieusement non pas parce qu’ils étaient à la solde du grand 
capitalisme et des papetiers, mais en toute honnêteté pour faire progresser la forêt et essayer de  maintenir sa compétitivité. 
Nous ne sommes pas des assoiffés de la mécanisation et de l’escalade de la puissance des tracteurs : nous sommes 
simplement soucieux de contenir le coût des travaux, ce que vous semblez oublier dans votre blog. 

Nous nous plaçons bien sûr dans une logique économique qui impose une logique d’itinéraires techniques que nous 
sommes prêts à faire évoluer en fonction de résultats avérés de la recherche et non d’idées non vérifiées. Vous réfutez en 
bloc le trépied de la sylviculture landaise constitué par le labour, la fertilisation, et l’amélioration génétique ; c’est votre 
droit. Je suis beaucoup plus critique par rapport à la diffusion d’un message qui ne serait pas solidement étayé par des 
résultats de terrain à partir d’essais bâtis scientifiquement. 

Je reste à votre disposition pour un travail constructif, mais pas pour entamer des polémiques qui ne feraient pas avancer la 
cause de la forêt. 

Bien à vous, 

Henry CHAPERON à Jacques Hazera – Message personnel – 10 janvier 2011 
 

 

Je viens seulement de découvrir ce débat sur le labour des sols en milieu forestier. Je me permets quelques réflexions même 
si le débat est clos. 

J'ai bien apprécié certains propos de Jacques Hazera et de Yves Lefèvre : « Besoin d'un écosystème en bon état », « Eaux 
pures sous forêt », et pas seulement à Vittel ou Munich, c'est général. 

- Le labour en forêt est difficile surtout en raison de l'ensouchement. Se pratique, il est vrai, après dessouchement. 
Mais là les problèmes sont autres (perturbations du sol...). 

- Il n'est pas nécessaire dans la majorité des cas. Surtout le labour profond (indépendant du sous-solage lorsqu'il y a 
quelque-chose à casser). 

- Son intérêt n'existe qu'en cas de tassement du sol. Mais dans ce cas, il est préférable d'éviter les dégats que de 
chercher à y remédier (rôle des cloisonnements). 

- Incorportation de la matière organique. C'est vrai. Mais ceci conduit à une dilution (pas toujours favorable) et à une 
accentuation de la minéralisation, donc à la libération de nutriments rarement fixés dans le sol lorsque l'on a affaire à 
des sols filtrants (ce qui est le cas de beaucoup de sols acides). Il y a donc perte d'éléments et non pas gains. 

- Autre intérêt, à court terme : lutter contre les graminées envahissantes en particulier contre la molinie (dont on ne se 
débarassera que difficilement). L'avantage de l'ameublissement ne porte principalement que sur la facilité de la 
plantation. Je ne pense pas que cela permette une amélioration de la croissance et de la qualité. 

Comme cela a été souligné par plusieurs personnes, le travail superficiel du sol pour rompre la continuité de l'humus est 
favorable à la régénération naturelle. Cela me semble suffisant. 

En d'autres termes, si le sol est riche et a une bonne activité biologique, tout travail du sol est inutile (surtout pour la 
régénération naturelle). Dans le cas de sols acides, à humus plus ou moins épais, un simple travail de surface est à 
envisager. Le labour profond est inutile (sauf, comme je l'ai dit, s'il y a eu tassement du sol et que l'on cherche donc à 
améliorer le milieu). 

Revenons, comme l'a dit Francis, à une sylviculture naturelle. À l'heure où les milieux agricoles étudient le retour à des 
cultures sans labour, on ne va pas développer cette pratique en milieu forestier où elle est souvent inutile. 

Alain. 

Bien cordialement, 

Alain BRÊTHES à Jacques Hazera – Commentaire sur mon blog – 10 janvier 
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Cher Monsieur,  

Je vous remercie infiniment pour votre commentaire, sur mon blog, au sujet du labour profond en forêt. S'il est vrai que ce 
commentaire arrive un peu tard, ce n'est pas forcément une mauvaise chose : au contraire, ça va permettre de lancer un 
nouvel étage à la roquette. Du reste j'ai reçu aujourd'hui même un message du directeur de la C.A.F.S.A. auquel je vais bien 
devoir répondre. C'est la première apparition en public d'un tenant du labour. Son message et le vôtre se regardent un peu à 
la manière de chiens de faïence... 

Merci encore, et j'en profite pour vous adresser mes meilleurs vœux. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Alain Brêthes – Réponse personnelle – 10 janvier 
 

 

Cher Monsieur, 

Je vous remercie sincèrement pour votre message et pour le pont qu'il permet d'établir, et j'en profite pour vous adresser 
mes meilleurs vœux... 

... mais, concrètement, quels sont vos arguments en faveur du labour ? 

Bien cordialement, 

Jacques Hazera 

• P.S.1 - Je suis tout à fait de votre avis sur certains des points que vous évoquez (pas tous, loin de là, car il y a 
des erreurs dans vos propos), mais ce n'est pas moi qu'il faut inciter à faire des essais comparatifs : incitez-y 
plutôt les organismes dont c'est la mission et qui en ont les moyens, I.N.R.A. et autres. Je vous garantis que Pro 
Silva s'y associera avec grand plaisir... si jamais Pro Silva est invitée. 

• P.S.2 - Indépendamment des connaissances scientifiques, le bon sens et la toute bête observation des faits sont 
déjà des outils de grande valeur, de même que l'écoute des spécialistes. Or quelques-uns se sont déjà exprimés, 
et pas des moindres (Alain Brêthes, Bernard Jabiol, Yves Lefèvre, Christophe Drénou, Denis Loustau et 
d'autres)... mais vous n'avez pas l'air convaincu et souhaitez engager de véritables essais comparatifs appuyés 
par la recherche. Très bien mais, en attendant, pourquoi continuer à labourer ? Et pourquoi avoir tant et tant 
labouré à l'aveugle ? Denis Loustau nous a expliqué qu'on ne sait finalement pas grand chose sur le sujet. 

• P.S.3 - Vous évoquez des polémiques, bien réelles à mon avis. Permettez-moi de vous faire remarquer que, 
malgré mon ton provocateur, ce n'est qu'à titre de victime que je figure dans ces polémiques et avec moi, de son 
vivant, Didier aussi. On pourrait également parler de censure, de pressions, de coups tordus que nous avons 
subis ; vous faut-il des exemples concrets ? Il serait bon en effet d'éteindre ces polémiques – je vous rejoins 
aussi sur ce point – mais je crois savoir que vous êtes vous-même beaucoup plus proche de leurs auteurs que je 
ne le suis moi-même. Intervenez donc auprès d'eux ; vous faut-il des noms ? 

• P.S.4 - Même s'il reste encore beaucoup d'incertitudes et de points à préciser, un certain nombre de réponses à 
vos questions sur la Sylviculture Naturelle et Continue à laquelle vous semblez vous intéresser sont disponibles 
en libre accès sur mon blog : il suffit de piocher... mais réglons d'abord la question du labour ! 

Jacques HAZERA à Henry Chaperon – Réponse personnelle ouverte à la cantonade – 11 janvier 
 

 

Bonjour, 

Ce sujet est trés intéressant et je vous remercie de me l'avoir envoyé. Si j'ai bien tout compris, on pourrait tout simplement 
faire deux passage au débroussailleur en tandem sur bande et planter en suivant, ce qui à mon avis est tout à fait réalisable 
et aurait pour conséquence d'avoir un meilleur enracinement et ancrage du plant. 

Pour rester dans le sujet, j'ai investi il y a 4 mois dans un tracteur avec deux débroussailleurs (4 tonnes). 

[…] 

Cordialement, 

DOMINIQUE à Jacques Hazera – Message personnel – 11 janvier 
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Bonsoir, 

La plantation sur simple passage de rouleau landais, comme vous l'envisagez, est à mon sens une solution tout à fait 
intéressante. J'ai moi-même quelques essais réalisés de cette façon, et j'en suis très satisfait, d'autant plus que le coût en est 
modique. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Dominique – Réponse personnelle – 11 janvier 
 

 

Bonjour, 

Il y a en effet quelques plantations qui ont été réalisées avec ce principe. Les auteurs en sont effectivements trés satisfaits. 

J'en ai parlé hier matin avec un responsable d'une célèbre [bip… bip…] qui a confirmé que, malgré certains retards de 
croissance par rapport à la plantation classique sur labour, les pins issus de plantation sur sol non travaillé (ou trés peu 
travaillé), se comportent très bien et ont une bonne croissance (à mots couverts : le coût [du labour] ne vaudrait pas qu’on 
le mette en pratique). 

Pour des petits propriétaires qui ne cherchent pas la rentabilité cette solution devrait suffire. 

Maintenant reste la problématique du terrain. Sur des landes sèches, je ne doute pas du résultat ; par contre sur des landes 
humides gavées de molinie, je pense que j'aurais quelques difficultées à faire rentrer le plantoir... ce qui entraînerait un 
surcoût à la plantation. 

Pour des entrepreneurs qui n'ont pas envie d'investir dans des charrues trisoc, quadrisoc ou autres engins de 200 CV que 
seuls quelques grands groupes peuvent s'offrir, le travail au débroussailleur landais offre une bonne solution de prestations 
supplémentaires. Reste a démarcher les propriétaires, et à diffuser largement cette idée pour les convaincre. On n’efface pas 
50 ans d'agriculture irraisonée et de [bip… bip…] par un simple passage de landaise... 

Pour le moment, et en attendant des jours meilleurs, je continue à planter sur les quelques labours que la [bip… bip…] veut 
bien me laisser... 

Amicalement et bien cordialement, 

DOMINIQUE à Jacques Hazera – Message personnel – 12 janvier 
 

 

Trois points pour vous répondre. 

Je crois que c'est une erreur de vouloir accélérer la croissance des jeunes arbres car cela entraîne des conséquences 
fâcheuses sur la qualité future du bois. Au cours de leur jeunesse, les arbres ne sont pas en période de production, mais 
d'installation, puis d'éducation. Ici, on a souvent tendance à inverser l'ordre de ces périodes, ou à vouloir entrer tout de suite 
en production ; c'est une erreur.  

Ce n'est pas la productivité à elle seule qui détermine la rentabilité. La rentabilité commence avec la réduction des frais, et 
on peut même obtenir d'excellents résultats économiques malgré une productivité modeste, le volume n'étant qu'un 
paramètre parmi bien d'autres. En outre, si vous ne mettez en jeu qu'une petite mise, vous n'engagez qu'un risque très limité, 
ce qui est quand même rassurant en cas de désastre.  

La canne à planter est effectivement un peu plus difficile à enfoncer si vous n'avez fait qu'un travail léger au rouleau 
landais. C'est parfois un inconvénient, en effet, mais cet inconvénient reste très relatif, et son surcoût ne peut pas atteindre 
le prix d'un labour. D'autre part, pour y remédier, il peut être utile de croiser les passages de rouleau landais, ou de 
compléter par un passage de disque. Il est certain que les racines de molinie ne se laissent pas faire sans résister, mais la 
callune présente elle aussi quelques inconvénients. 

Malgré tout, la plantation sans labour reste une solution satisfaisante, peu coûteuse, assurant une bonne stabilité, et 
permettant une qualité tout à fait correcte. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Dominique – Réponse personnelle – 12 janvier 
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Bonjour Jacques, 

En ce qui concerne le labour en forêt, j'ai lu dans les derniers commentaires « que les agriculteurs remettaient actuellement 
en question le labour agricole... ». Ce n'est pas tout à fait cela. 

Les agriculteurs sont aujourd'hui très nombreux à ne plus labourer du tout ! Depuis 1992 le phénomène se développe. Tous 
ceux qui ont commencé n'y reviennent pas. Un passage aux semailles en moins, et souvent un passage phyto en moins ! 

Économie de carburant, économie de produits coûteux, et surtout... un meilleur rendement, grâce à un meilleur 
fonctionnement du sol, avec plus d'organismes vivants, d'insectes, une meilleure décomposition, et une teneur en carbone 
qui s'accroît puisque, comme chacun sait, l'ouverture de la couche superficielle des sols contribue à libérer dans 
l'atmosphère le carbone qu'ils contiennent... 

Pascal YVON à Jacques Hazera – Message personnel – 11 janvier 
 

 

Bonjour Jacques, 

Je profite de cette page pour te souhaiter une bonne et heureuse année 2011, sans tempête et sans trop de scolytes. Je te 
remercie de m'envoyer de temps à autre les bons parfums de la forêt Landaise à travers ton éditorial. 

Cordialement, 

Anita CLÉMENTE à Jacques Hazera – Message personnel – 11 janvier 
 

 

Tout à fait d’accord ! 

Il y a 20 ans, lorsqu’on faisait en Poitou-Charente des centaines d’hectares en semis sur labour, la DDA avait voulu exiger 
des labour profonds ; devant ma détermination (long séjour dans les Landes antérieurement), j’avais obtenu de la DDA sur 
un projet de 50 hectares de ne faire des labours profonds que sur 20 ha et d’observer. 

5, 10, 20 ans après : aucune différence. 

Quant au terme « naturelle » s’appliquant à la sylviculture : « vaste débat ! » aurait dit un grand homme… 

Cordialement, 

Jean-Pierre SADOUX à Jacques Hazera – Message personnel – 11 janvier 
 

 

Cher confrère, 

Je vous remercie pour votre témoignage à propos du labour profond. 

J'en profite pour vous adresser mes meilleurs vœux. 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Jean-Pierre Sadoux – Réponse personnelle – 11 janvier 
 

 

Bonjour et meilleurs vœux pour cette année 2011 qui commence ! 

Le débat sur le labour en forêt est intéressant ; le fait qu'il soit là est dèjà positif et cette dernière réaction d’Alain  Brêthes   
est intéressante. J'espère que tu réussiras à faire venir ces personnes le 2 avril, car le chemin est bien tracé et ça promet une 
journée fructueuse. 

[…] 

À bientôt, 

Jean-Yves BOUSSEREAU à Jacques Hazera – Message personnel – 11 janvier 
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Bonjour, 

Je ne suis pas de formation scientifique, mais plutôt « paysan ». Cela dit, les conclusions les plus sensées sur ce débat 
reviennent à la même chose : une scarification superficielle est préférable au labour profond, dont la seule vraie 
justification est le prix facturé par les entreprises qui le pratiquent... 

Cordialement, 

X à Jacques Hazera – Message personnel – 11 janvier 
 

 

Bonjour Monsieur Hazera, 

Veuillez tout d’abord recevoir mes meilleurs vœux pour 2011. 

Étant novice dans la forêt, je suis avec intérêt les différents échanges. 

Sur l’intérêt du labour, mon prédécesseur m’a transmis notamment les éléments suivants : 

- affaiblir fortement la végétation concurrente et limiter sa repousse rapide afin de faciliter le démarrage du semis ou 
de la plantation ; 

- ameublir le sol pour permettre un meilleur enracinement. 

Un des objectifs de Ménard-Darriet-Cullerier a été d’améliorer la productivité en gardant la meilleure qualité de travail. 
Bien entendu tout cela se discute ! 

Je travaille avec quelques entrepreneurs à des techniques alternatives pour notamment la production de « bois-énergie » 
afin de diminuer les coûts tout en essayant d’optimiser taux de reprise et croissance. 

Qu’en pensez-vous ? 

Cordialement, 

Sébastien ÉLOIR à Jacques Hazera – Message personnel – 11 janvier 
 

 

Cher Monsieur, 

Merci pour votre message et pour vos vœux. Recevez les miens en retour, ainsi que toute votre équipe. J'espère que la forêt 
landaise saura se remettre des multiples fléaux qui l'assaillent, et que vos ateliers continueront de l'accompagner longtemps. 

Sur la question du labour, permettez-moi de vous joindre un document qui relate le débat qui s'est déroulé en 2010. Les 
échanges actuels n'en sont que le pronlongement, et sont issus de deux réactions que j'ai reçues hier seulement. Vous 
pourrez y lire que je suis personnellement très réservé sur cette pratique, ainsi que la plupart des intervenants, dont certains 
sont des références en matière de sols forestiers. L'argumentation me semble y être abondante, précise, et incontestable sur 
bien des points. 

Quant à la production de « bois-énergie » – puisque vous me demandez mon avis – je crois que c'est un nouveau fléau que 
nous sommes en train de mettre en place sans y prendre garde. Avec de tels objectifs, nous allons ruiner nos écosystèmes et 
ruiner les propriétaires forestiers, sous le prétexte erroné de produire une énergie renouvelable, et au seul profit de 
l'industrie, ou plutôt de la finance. Il y a un article à ce sujet sur mon blog, tiré d'une étude très intéressante faite par 
Philippe Leturcq : « Le fumeux bois-énergie ». 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à Sébastien Éloir – Réponse personnelle – 11 janvier 
 

 

Cher Monsieur HAZERA, 

« Cher », car ce que vous écrivez m’est cher. J’ai parcouru avec un grand intérêt le débat que vous avez initié sur le labour. 
Comme vous, j’estime indispensable le débat contradictoire et courtois pour éclairer une problématique. Malheureusement, 
vous avez été obligé d’apporter vous-même cet avis contradictoire à partir de la littérature. 

Je me propose ici d’essayer de vous apporter quelques éléments de cette contradiction que j’ai pu recueillir lors de mes 
rencontres sur le terrain. Je me propose ensuite de vous donner mon point de vue et les voies que nous proposons au titre du 
réseau forêt de FNE, dont je suis le responsable bénévole. 
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Le travail du sol m’est souvent présenté de manière confuse selon les arguments que vous avez déjà exposés : amélioration 
de l’enracinement, mélange des horizons dans l’idée de constituer un « terreau », ralentissement de la molinie et autres 
adventices, mise hors d’eau des plants (labour souvent avec des ados). 

Concernant la landaise, celle-ci est davantage utilisée pour faire de entretiens mécaniques dans un contexte où de moins en 
moins de désherbants sont autorisés en forêt. Elle contribuerait ainsi à limiter la concurrence pour l’eau tout en assurant une 
meilleure croissance des plants (sous l’effet également, d’un enfouissement superficiel des adventices). Voici les arguments 
qui me sont régulièrement présentés sur le labour. 

Il ne faut pas oublier dans ce débat le traitement préalable des souches et des rémanents, puisque le labour nécessite un sol 
« propre » même si les charrues forestières (charrues à disques escamotables à lames de ressort dites « crabe ») ont une 
certaine capacité à les franchir. Les évolutions récentes de la ligniculture, initiées par les techniques du semis artificiel, 
l’émergence de la plantation, et la tempête de 1999, ont généralisé le broyage en plein et le « croquage » des souches (avec 
une dent spéciale sur une pelleteuse), voire leur récolte à des fins énergétiques. Ainsi, c’est tout le travail du labour et des 
entretiens qui est facilité avec l’avantage d’éliminer les sources de problèmes sanitaires (hylobe, fomes). Tout cela doit être 
intégré dans la réflexion. 

Cette approche globale du reboisement, au-delà du débat reboisement / régénération naturelle, s’exprime dans les 
dispositifs d’aides aux reboisements. 

En effet, avec la tempête de 1999 et la fin du FFN, le dispositif des aides a introduit le principe du forfait en remplacement 
du système devis-facture, c’est à dire que l’on admet que depuis la préparation du sol jusqu’à la 5ème année de croissance 
incluant tous les entretiens, les techniques utilisées aboutissent au même prix de revient. De par mon expérience 
professionnelle, j’ai pu constater en effet qu’une intense préparation du terrain diminuait les coûts de plantation et le 
nombre d’entretiens, tandis qu’une absence totale de préparation augmentait les coûts de plantation et nécessitait des 
interventions d’entretien chaque année. Au bout du compte, on arrive à peu près au même prix, mais la technique sans 
préparations a un caractère plus aléatoire qui nécessite plus de suivi. Ce dernier point est très important à considérer lorsque 
l’intervention de gestionnaires prestataires nécessite pour eux d’assurer une garantie de reprise, une garantie des coûts et 
une organisation rationalisée, en résumé : de la sécurité et de la simplicité. 

Les forfaits ainsi établis par l’Administration variaient d’une région à l’autre en avoisinant les 3.000 euros par hectare, base 
sur laquelle s’applique le taux de subvention accordé (80% pour le dispositif « plan chablis »). 

Tout cela permet de dire que le prix de revient peut être considéré comme neutre dans le débat, à moins de considérer la 
sécurité comme un facteur économique. 

Mon point de vue rejoint le vôtre et les éléments de votre débat le confortent. Je ne reviendrai donc pas sur ces points, mais 
sur la traduction que nous en faisons en tant qu’organisation écologiste. Bien évidemment, nous défendons avant tout la 
régénération naturelle pour laquelle les enjeux du moment sont de démontrer que la nature fait bien les choses à moindre 
frais avec un accompagnement minimal. 

Pour les reboisements, nous demandons l’abandon du travail du sol en plein (en plein, pour tenir compte de la situation des 
sols très abîmés par les interventions humaines et laisser également la place à des techniques de reboisement par points 
d’appui). Nous demandons également de conserver les rémanents et les souches ainsi que le bois mort au sol et sur pied. 
Prochainement la définition d’un cahier des charges PEFC pour cadrer ces récoltes de biomasse devrait être l’occasion 
d’ouvrir un nouveau débat. 

Nous défendons aussi l’idée de faire le bilan carbone des itinéraires techniques proposés par les forestiers. Étant donné que 
deux tiers du stock de carbone des écosystèmes forestiers se trouvent dans le sol, on peut considérer que l’arbre qui stocke 
du CO2 cache le sol qui l’alimente. Le travail du sol et l’intensification des cycles détruisent ce stock qui devrait pourtant 
ne jamais diminuer. 

Toutes ces mauvaises pratiques résultent d’une approche des sols réduite à leurs dimensions physico-chimiques qui méprise 
ou ignore le rôle de la biodiversité dans ce fonctionnement. Comme cela est justement souligné dans votre document, la 
biodiversité est ici le cuisinier sans lequel toute alimentation apportée serait purement et simplement indigeste, donc 
inassimilable. En agriculture, le développement du non-labour, l’émergence de la bioremédiation des sols au travers des 
réflexions autour du BRF, devraient interpeller nos forestiers qui s’attellent au wagon de queue du train du progrès. Il y a 
donc un gros chantier à mettre en œuvre pour que le sol reprenne toute sa place dans la sylviculture. Il faut interpeller pour 
provoquer le débat et le poser en commençant par expliquer le chemin invisible qui va du bois mort jusqu’aux racines. 

J’espère que nous aurons l’occasion de collaborer sur ces sujets essentiels et passionnants ! 

François LEFÈVRE  à Jacques Hazera – Message personnel – 13 janvier 
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Cher Monsieur, 

Je vous remercie pour le texte que vous m'avez adressé par l'intermédiaire d'Éloïse Simon, et que j'ai trouvé très intéressant. 
Je n'ai pas grand-chose à y ajouter, étant pratiquement d'accord en tous points avec vous. C'est à la fois une excellente 
synthèse et un très bon complément. Je dois cependant dire que le dernier paragraphe m'a plu tout particulièrement. 

[…] 

Bien cordialement, 

Jacques HAZERA à François Lefèvre – Réponse personnelle – 13 janvier 
 

 
« Nous nous plaçons bien sûr dans une logique économique qui impose une logique d’itinéraires techniques que nous 
sommes prêts à faire évoluer en fonction de résultats avérés de la recherche et non d’idées non vérifiées. Vous réfutez en 
bloc le trépied de la sylviculture landaise constitué par le labour, la fertilisation et l’amélioration génétique ; c’est votre 
droit. Je suis beaucoup plus critique par rapport à la diffusion d’un message qui ne serait pas solidement étayé par des 
résultats de terrain à partir d’essais bâtis scientifiquement. » [extrait du message d’Henry Chaperon – cf. plus haut] 

Mais les gens qui préconisent le labour s'appuient-ils sur la batterie d'expérimentations suggérées au début du message ??? 
Pas à ma connaissance ! (je ne parle pas de la fertilisation). 

Cordialement, meilleurs souvenirs et meilleurs voeux ! 

Bernard JABIOL  à Jacques Hazera – Message personnel – 17 janvier 
 

 

Bonjour M. Hazera, 

Tout d'abord, je souhaitais vous présenter tous mes meilleurs vœux pour cette nouvelle année, qu'elle soit pleine de belles 
choses et remplie de nombreux débats, comme celui que vous avez animé sur le labour. 

Je l'ai lu dans son intégralité et, bien que non experte sur le sujet puisque ma thèse a voulu que désormais je [sois engagée 
dans une autre voie que la foresterie], il y a beaucoup d'éléments de réflexion qui m'interpellent et me font aussi réfléchir, 
notamment à la lumière de ma formation en agronomie, et ce que j'ai pu voir au Canada sur le « No-till ». Déjà c'est 
intéressant de noter que là-bas nous pouvons prendre un module complet à l'Université sur l'agriculture « écologique » (je 
traduit littéralement mais, en France, on ne met pas tous les mêmes choses derrière un même mot, mais ce module parlait 
d'agricultures biologique, biodynamique, etc.. ; peut-être qu'une bonne traduction de l'intitulé de ce module serait : 
« l'agriculture autrement ») alors qu'en France, nous ne sommes pas prêts à en parler vraiment en école d'ingénieur (je veux 
dire par là : faire plus que l'évoquer en passant). 

Je n'ai pas d'arguments à ajouter au débat, en faveur ou contre, et malgré le manque de réponse des « pro », je trouve que 
c'est déjà une belle initiative que d'avoir lancé un tel débat. 

[…] 

Amicalement,  

MARIE à Jacques Hazera – Message personnel – 17 janvier 
 

 

Bonjour Jacques, 

[…] 

J'ai relu aujourd'hui une thèse de l'INRA datant de 1999 (Porté, A.). Je ne cherchais pas du tout cette info, mais mon œil a 
été attiré par ces lignes : 

« Labour : avec l'assainissement, le labour est l'opération sylvicole la plus importante, car elle permet d'assurer la 
bonne installation des jeunes pins. Il permet le mélange des horizons superficiels (jusqu'à 35 cm), la déstructuration du 
feutrage souterrain que constituent les rhizomes de molinie et facilite l'installation des pins en rendant le sol plus 
meuble. » 

Après tout, la terre est restée longtemps plate avant qu'on admette qu'elle était ronde ! Le plus important, ce n'est pas 
d'admettre qu'elle est ronde ou plate, c'est d'en discuter ! C'est rigolo car j'ai eu l'impression, en relisant cette thèse, de lire 
presque exactement mot pour mot les termes employés dans les réponses qui ont été apportées par les défenseurs du labour 
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20 ans après ! […] ça ressemble à une leçon apprise par cœur et transmise de génération en génération. En 20 ans, on aurait 
quand même pu trouver le temps de faire des expérimentations... 

Amicalement, 

MARIE à Jacques Hazera – Message personnel – 18 janvier 
 

 

Bonsoir Marie, 

[…] 

Sur la leçon du labour, je te suis tout à fait. Ce sont toujours les mêmes termes qui reviennent... mais qui en disent en réalité 
très peu : nulle part n'est précisé l'intérêt de mélanger les horizons, ni celui de labourer 20 centimètres plus bas que la zone 
des racines de molinie. Moi-même, j'ai souvent entendu cette litanie lors de tournées de terrain, mais sans en être vraiment 
satisfait. 

Hier j'ai eu droit à un bel entrefilet sur ce sujet, par Jacques Ripoche, dans Sud-Ouest (page 9), ce qui devrait susciter des 
réactions. […] Quelque chose me fait dire que Le débat est loin d'être clos, mais je me demande souvent si, à force, la terre 
ne finira pas par redevenir plate ! 

Amitiés, 

Jacques HAZERA à Marie – Réponse personnelle – 18 janvier 
 

 

Cher Monsieur, 

Pardonnez-moi de reprendre la parole, mais puisque vous n’en faites rien !... En attendant que vous nous apportiez vos 
arguments sur la question du labour, voici donc ma propre réponse sur certains morceaux choisis de votre message du 10 
janvier dernier. 

Contrairement à ce que vous affirmez, je ne prétends pas que tous les opérateurs du labour aient été destinataires du 
document intitulé Le débat. Beaucoup l’ont été cependant, et cependant presqu'aucun n’a moufté. Vous-même n’abordez 
pas du tout cette question, pourtant fondamentale dans la monoculture intensive parée du titre de « forêt cultivée ». Vous 
vous contentez de noyer le sujet dans diverses considérations, en cherchant à nous faire regarder ailleurs. Le débat, loin 
d’être un combat idéologique, rapporte l’intégralité des échanges qui ont eu lieu, et il recèle notamment quelques 
interventions décisives permettant bel et bien de faire avancer les choses. 

Il est dommage que les principaux connaisseurs s’en soient tenus à l’écart, et que votre tardive intervention n’apporte aucun 
élément nouveau. Dans ce débat, vous arrivez tard, seul, et sans argument ! Le C.R.P.F. se tait. L'O.N.F. se tait. 
L'Administration se tait. Le Syndicat des Sylviculteurs se tait. L'association des E.T.F. se tait... Tous vous abandonnent 
mais, sur le terrain, le labour avance. 

Personne ne sait pourquoi tout le monde laboure ! 

Quittons donc le labour et regardons plutôt ailleurs, puisque vous le souhaitez. Abordons la question du pragmatisme. 

- Votre retour au pragmatisme consisterait donc à mettre, pendant quelques décennies (30 ans ? 50 ans ? 80 ans ?), des 
armées de chercheurs sur la piste de la sylviculture mais, dans l’attente de leurs conclusions, que préconisez-vous ? 
Peut-être l’arrêt des tracteurs ? 

- Mon pragmatisme consiste au contraire à constater que, même seule et sans charrue, la graine est capable de lever. 
Savez-vous qu’il y a dans la forêt quantité de choses qui ne demandent qu’à se laisser observer ? Mon pragmatisme 
consiste à donner la priorité aux processus naturels, la régénération naturelle en étant bien sûr le meilleur exemple. 
Savez-vous qu’ils sont gratuits ? En effet, ces processus naturels – « l’automation biologique » – ont généralement 
un coût très modique à condition qu’on résiste à la tentation de les ramener de force sur le chemin de la forêt 
cultivée. Le meilleur exemple sur ce point est le dépressage : on connaît bien son coût et ses inconvénients, mais a-t-
il réellement un intérêt ? Pour éviter d'en venir aux mains, je n'aborderai pas la question du regonflage. 

- Mon pragmatisme consiste à accepter l’idée que les faits ont la prévalence sur les théories. Or c’est un fait que la 
fabrication des forêts peut aussi se faire par les voies naturelles. 

- Mon pragmatisme consiste à considérer que l’argent qui n’a pas été dépensé est à l’abri du risque. On a vu que des 
arbres installés sur un gros paquet d’argent (je veux parler du labour) ne sont pas d’une stabilité à toute épreuve : le 
vent a eu cet avantage d’épargner des décennies de travail aux armées de chercheurs. 
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Quand vous évoquez le contexte social, je ne sais pas quoi vous répondre : il faut d’abord que je me pince ! Êtes-vous 
sérieux, ou bien vous moquez-vous ? Voulez-vous me faire croire que votre monoculture intensive serait peu gourmande en 
travaux ? Ce que je propose, moi, c’est une sylviculture faite par des forestiers et non par des chauffeurs d’engins, par des 
gens qui savent ce que c’est qu’un arbre et ce que c’est qu’une forêt. La sylviculture que je propose – la « sylviculture 
naturelle et continue » – a besoin de véritables forestiers professionnels et compétents : au lieu d’un tracteur, un sécateur. 
Je ne dis pas qu'il faut jeter les tracteurs : j'en ai moi-même trois. Je dis juste que c'est la forêt qui doit commander aux 
tracteurs, et non l'inverse. 

Voilà comment j’envisage les travaux et le coût des travaux : des actions modérées (pas plus qu’il ne faut : la bonne action 
au bon endroit et au bon moment) faites par des techniciens compétents et bien rémunérés. 

Rappelons-nous qu’une heure de technicien coûte moins cher qu’une heure de tracteur. Bilan sur l’emploi : égalité ! Bilan 
sur les frais : un point pour moi ! Bilan sur la rémunération : un point pour les forestiers ! 

Quant à votre dernier paragraphe, voici la réaction de Bernard Jabiol dans un message personnel : 
« Mais les gens qui préconisent le labour s'appuient-ils sur la batterie d'expérimentations suggérées au début du 
message ??? Pas à ma connaissance ! (je ne parle pas de la fertilisation). » 

Respectueusement, 

Jacques HAZERA à Henry Chaperon – Réponse personnelle ouverte à la cantonade – 19 janvier 
 

 

Ça c'est envoyé ! 

Je préviens l'Armée pour qu'ils intensifient la protection des Pijoulets. 

Amicalement, 

FRÉDÉRIC à Jacques Hazera – Message personnel – 19 janvier 
 

 

D'accord pour l’Armée, c'est sympa, mais fais vite !!! 

Ciao, 

Jacques HAZERA à Frédéric – Réponse personnelle – 19 janvier 
 

 

Mon Cher Jacques,  

Un grand merci de m'avoir envoyé votre réponse à M. Chaperon. La totalité de vos arguments me semblent parfaitement 
percutants et justifiés. 

Je pense que vous avez l'étude de l'IFN de l'été 2009 sur la tempête Klaus, sinon je vous l'envoie. Très clairement, l'IFN 
montre que ce sont les peuplements plus anciens, datant d'avant « l'intensification » à outrance, qui ont tenu, et qui 
assureront l'approvisionnement de l'industrie dans les prochaines années. 

[…] 

Amitiés, 

Brice de TURCKHEIM à Jacques Hazera – Message personnel – 19 janvier 
 

 

Je ne résiste pas au plaisir de vous faire savoir que cet échange de mail m'a réjoui, autant que les photos que vous n'oubliez 
jamais de joindre, et qui nous rappellent la richesse et la diversité biologique de notre forêt qu'il faut veiller à protéger de 
tous les dangers que vous évoquez. 

Vous avez parfaitement intégré la devise de Match : « Le poids des mots. Le choc des photos ». Et je suis sûr qu'avec ces 
deux armes maniées avec tant d'alacrité, vous avez de belles chances dans le rôle d'agitateur d'idées que vous vous êtes fixé. 

Rien n'est plus catastrophique que le non-dit, ou le mal-expliqué... Les échanges de votre blog sont fructueux, et ils me 
rappellent les grands combats d'idées du XIXème siècle, époque à laquelle tout était à mettre en place à une autre échelle. 
Imaginons ce qu'a dû être l'ambiance du conseil municipal d'Hostens, par exemple, à la lecture des 9 articles de la Loi de 
1857 ? Pour créer nos belles forêts communales d'aujourd'hui, les élus et les habitants n'avaient que leurs mains, leurs 
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charrettes et leurs bœufs. C'est votre idée du « sécateur » qui m'a amené à ce constat. Oui, ils ont fait de grandes choses 
« avec leurs sécateurs ». Ils avaient foi dans le développement de leur pays, mais tel qu'il était, avec ses faiblesses, ses 
vulnérabilités, mais aussi ses potentialités. 

D'autres, au contraire, qui avaient de gros moyens à investir dans ce nouvel Eldorado, ne voulaient rien comprendre à cette 
réalité. On sait comment cela s'est terminé... Surtout, n'oublions jamais le fiasco qui a anéanti les projets trop utopiques, 
comme cela est rappelé dans l'excellent ouvrage de Jacques Sargos sur l'Histoire de notre forêt landaise. 

Merci d'avoir ramassé en quelques mots tout un débat : « PERSONNE NE SAIT POURQUOI TOUT LE MONDE  
LABOURE », formule qui m'a fait irrésistiblement penser aux Shadoks qui ne savaient plus, eux non plus, pourquoi ils 
pompaient toujours et encore !!! 

Encore merci d'avoir accepté le rôle INGRAT d'agitateur d'idées.  

FRANÇOIS à Jacques Hazera – Message personnel – 19 janvier 
 

 

Bonsoir François, 

Votre message m'a vraiment fait plaisir ! Il est exact que c'est très ingrat de jouer le rôle de l'agitateur, mais je le fais 
volontiers car je suis convaincu que c'est indispensable, salutaire, et urgent et qu'il faut bien que quelqu'un s'y colle. Or je 
crois aussi que je suis le mieux placé pour ce rôle. On verra comment tout ça va évoluer, mais je suis assez confiant, vu le 
nombre de réactions extrêmement positives que je reçois, et ce de plus en plus. 

Bien amicalement, 

Jacques HAZERA à François – Réponse personnelle – 19 janvier 
 

 

Cher Monsieur Hazera, 

Avec mes meilleurs vœux pour cette nouvelle année, je viens vous remercier de me tenir informé de l'ensemble de vos 
échanges sur cette question qui, pour vous, est fondamentale, du labour dans nos sables forestiers. 

Les échanges sont parfois passionnants, et j'avoue que mes maigres compétences en matière forestière font que j'apprends 
plus que je ne « ressens » par expérience personnelle. D'autant que vous abordez un sujet qui est aussi un sujet d'échanges, 
de débat, de polémiques... [dans mon propre domaine] : l’agriculture. Passionnant là aussi. 

Pour revenir à notre domaine de la forêt landaise, je regrette pour ma part l'absence (par suite de son décès), de Jacques 
Gelpe, pédologue de la Compagnie d'Aménagement des Landes de Gascogne avant d'intégrer l'INRA, et qui a beaucoup 
travaillé sur notre espace forestier. Il était le président de la Commission « Patrimoine Naturel » du Conseil Scientifique et 
Culturel de notre PNR […]. 

Samedi 2 avril, sous réserve d'empêchement que j'apprendrais d'ici là, je compte bien être présent pour la matinée 
« Fonctionnement des écosystèmes forestiers » que vous organisez. 

Je vous assure de mes meilleures salutations. 

BRUNO à Jacques Hazera – Message personnel – 19 janvier 
 

 

Bien dit ! Bravo ! Je suis fan ! Dis, Jacques, toi au moins quand tu manies la langue de bois, tu prends de l’acacia non ? 

M. à Jacques Hazera – Message personnel – 19 janvier 
 

 

Quel est le point commun des gens à qui nous nous sentons obligés de demander leur avis « éclairé » : le C.R.P.F., l'O.N.F., 
l'Administration, le Syndicat des Sylviculteurs, l'association des E.T.F., et les éventuels chercheurs qui creuseraient pendant 
50 ans ? Réponse : ils savent très bien comment faire pour dépenser l’argent des autres… 

Depuis des années je milite contre la règle administrative du pourcentage. On devrait l’inverser et l’appliquer en fonction 
des économies réalisées. Je ne suis pas certain que l’on labourerait autant… 

P. à Jacques Hazera – Message personnel – 20 janvier 
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Ta remarque est très juste ! Moi je les appelle les « satellites » de la forêt, ce qui est assez gentil ; d'autres diraient les 
« vautours », les « faucons », les « requins », les « chacals »... Ton idée d'inverser la règle serait excellente, c'est comme 
l'histoire des médecins Chinois. 

Jacques HAZERA à P. – Réponse personnelle – 20 janvier 
 

 

Bravo Jacques... 

J'ai pas tout lu des échanges antérieurs, mais je trouve ton tac-au-tac juste assez violent pour remettre à sa place le matou 
gros et gras qui préconise aujourd'hui des dispositifs de recherche dont il s'est passé pendant des décennies en profitant de 
l'argent, public ou privé, pour faire grossir et tourner sa boutique sans état d'âme ! 

Et puis, si Bernard Jabiol (surnommé Jésus dans notre commune prépa) te cautionne, c'est non seulement un copain, mais 
aussi une vraie autorité en pédologie ! 

Un seul reproche (il en faut !) : tu ne lui réponds pas ligne à ligne sur ses hypocrites propositions, en particulier sous l'angle 
des faillites de « ses » modèles de croissance, des bilans écologiques de « ses » itinéraires sylvicoles, y compris sous l'angle 
des aides publiques, habituelles ou exceptionnelles, et du contexte social qui, justement, permettrait de faire travailler de 
l'humain et non de la ferraille (combien de chômeurs le 24-12-2010, déjà ?) et de dépenser différemment les fonds publics 
ou privés (s'ils existent encore !) qu'il persiste à vouloir engloutir dans ces pratiques dispendieuses. 

ALLEZ JACQUOT ! 

[…] 

G2 à Jacques Hazera – Message personnel – 21 janvier 
 

 

[…] Depuis plus de 20 ans le prix du pin maritime est sensiblement le même, hormis quelques variations épisodiques liées 
à des tensions cycliques sur les marchés des sciages et des produits industriels. 35 euros le m3 sur pied pour des jolis bois 
de 1,5 à 2 m3 en coupe rase : c'est le plafond désespérant de cette essence qui a des qualités techniques indéniables. 

Et puis 1999 est arrivé avec sa désolation touchant le Nord du Massif Landais. Le Sud n'était pas touché et les forestiers de 
cette région n'ont pas mesuré l'ampleur du phénomène, n'étant pas concernés directement. 2009 a réveillé tout le monde et 
maintenant c'est la nausée des lendemains de fête trop arrosée. 

Pour en revenir au labour il a bien fallu trouver des solutions au problême financier posé aux propriétaires : un prix de 
vente ne bougeant pas et une inflation des matières premieres (fuel, acier...) et des charges. La réponse la plus simple ? 
Augmenter la puissance des matèriels assurant les travaux forestiers (généralisation des abatteuses et des porteurs, tracteurs 
de 150 puis 200 CV et plus) pour aller plus vite sans augmenter le coût en proportion de l'investissement matériel. Toujours 
plus vite bien sûr. Un entrepeneur d'abattage mécanisé gagne-t-il mieux sa vie qu'un bûcheron, alors qu'il a dû investir entre 
300.000 et 400.000 euros ? Sûrement pas et en plus : bonjour l'angoisse ! Donc on prend un tracteur de 200 CV, une 
charrue tri-socs de 20 pouces et on laboure à 7 ou 8 km/h. CQFD. 

La sylviculture du pin maritime est remarquable par la volonté acharnée de propriétaires qui savent encore que c'est une 
forêt constituée artificiellement au prix de sacrifices et de déboires énormes. Malheureusement ils n'ont pas su imposer leur 
vue à une filière du bois trop refermée sur elle-même pendant de longues années. Le défi a tourné à l'avantage de gros 
industriels qui sont maintenant indispensables. 

Le pragmatisme doit être la règle pour un gestionnaire forestier, propriétaire ou mandaté. 

L'observation attentive de ce qui se passe tous les jours en forêt permet de réfléchir aux actions à mener avec le souci de 
l'efficacité et du meilleur rendement financier possible. La tempête de 1999 que la forêt dont je m'occupe a subie a permis 
d'exacerber les interrogations ; celle de 2009 a renforcé les pistes qui apparaissaient. C'est la patience mais aussi 
l'acharnement qui vont me permettre de faire autrement […]. 

Votre connaissance de la régénération naturelle m'intéresse et j'aimerais vous rencontrer pour en parler parce que j'en ai, et 
de la très belle. Il ne sagit pas de la malmener et votre avis négatif sur le dépressage m'interroge. 

[…] 

À bientôt j'espère, 

J. à Jacques Hazera – Message personnel – 22 janvier 
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Je souhaite participer à cette matinée sur le « Fonctionnement des écosystèmes forestiers », par-là même je fais parvenir un 
chèque pour adhérer à Pro Silva. 

Je suis très inquiet pour l'avenir de notre forêt ; tout semble mis en place pour à nouveau faire la promotion de la 
ligniculture, sans changer quoi que se soit, sans remise en question, avec la différence que les [bip… bip…] souhaitent la 
cultiver à bas coût, en exploitant des équipes de forestiers venant de l'Est, travaillant à des prix très bas. 

On ne peut pas en vouloir à ces hommes ayant le courage de quitter leur famille pour assurer leur avenir, mais doit-on 
accepter que les [bip… bip…] profitent de leur faible coût pour encaisser la différence ? Je ne souhaite plus nourrir cette 
bande de [bip…] qui anéantissent notre patrimoine et ne voient pas, aveuglés par l'argent du contribuable, qu'ils mettent à 
mal les fondements mêmes de la démocratie en détournant les fonds publics. 

Je suis depuis longtemps convaincu par le fait que les milieux forestiers se régénèrent très bien d'eux-mêmes, mais que 
seule une sylviculture et une exploitation adaptées, raisonnées, peuvent maintenir cette capacité. 

Je souhaite me rapprocher des gens qui pensent, comme moi, que l'on peut faire différemment tout en mettant en place une 
filière saine, rémunérant correctement l'ensemble des acteurs. 

Cordialement, 

VINCENT à Jacques Hazera – Message personnel – 23 janvier 
 

 

Salut Jacques, 

Bon, ça a le mérite d’être clair… Bravo pour tout !!! 

La forêt et la nature te remercient… les arbres, les vrais, aussi ! […] 

Je serai très intéressé de connaître la réponse à ta lettre… si réponse il y a. 

Une chose très importante à souligner : aujourd’hui, dans bien des domaines, l’humanité semble perdre « le bon sens ». 
C’est con, c’est tout bête… C’est juste « le bon sens »… Tu sais, ce petit truc qui fait que tu ne traverses pas la route quand 
un camion arrive à fond… Le bon sens… 

Si cet homme, comme bien d’autres englués dans leurs rôles sociaux, s’interroge au plus profond de lui-même… et qu’il 
écoute « le bon sens », il saura que tu as raison. Il sait d’ailleurs que tu as raison… comme tous ceux qui se sont tus. 

Je crois qu’il nous faut rester confiants, le bon sens reprendra ses droits. De grè ou de force, en douceur ou dans la douleur. 
Les tracteurs rouilleront… mais les arbres continueront à pousser. Tous seuls s’il le faut ! 

À bientôt, ami, et bon courage. Que le bon sens soit avec toi ! 

PHILIPPE à Jacques Hazera – Message personnel – 23 janvier 
 

 

 

 

Fin des échanges. 


