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Débat sur la
génétique des pins

Transcription de l'intégralité des échanges qui eatlieu lors du débat public au sujet
de I'amélioration génétique des pins maritimes.

Ce débat s’est déroulé en deux phases : d'abomrbats de I'année 2013 (entre le 26 novembre e7ldé&embre), puis il
a été relancé en 2015 (entre le 30 novembre etdédgmbre). Les échanges ont principalement eupkgumessagerie
électronique, aussitdt retranscrits par mes soimsle forumAdiu Sud-Girondeainsi que sur Pijouls.com (qui est mon
blog : http://www.pijouls.com/blog/nouveau-debatlkeioration-genetique-des-pins/).

Merci a tous les participants !

1)- Exposé initial : Génétique, la parole aux scidifiques

Dans un document fort intéressant sur la chassgeonlire le paragraphe suivant :
« Sachant que toute sélection dirigée conduit aperee de diversité génétique — et si cette séleast sévere, la perte
de diversité génétique le sera aussi — ces indévedilectionnés sur des qualités commerciales nigylus qu’un
patrimoine génétique restreint. Il s’ensuit querlpotentiel d’adaptation en cas de changement dieunsera lui aussi
fortement réduit. »

La forét landaise est en train de se reconstit@simement a partir de plants issus d'une sélegéoatique trés
performante (et sévere). Cette sélection est ledeurecherches importantes et de longs travataness il y a déja
plusieurs décennies, et de la mise en place denrseéggraines a partir d'un nombre restreint déarblassés... Or le
paragraphe ci-dessus conduit a s'interroger shiefefondé de cette sélection, sur les perspectjuisle offre pour
I'avenir, et sur les risques qu’elle engendre.

Pour pouvoir se faire une idée objective sur agiiestion, il serait utile de recueillir I'avis derponnes compétentes en la
matiére, ainsi que l'avis de tous ceux qui souhadenner leur avis, ou leur témoignage, ou lesiow, ou leurs craintes,
ou leur expérience, ou leurs réflexions...

C’est pourquoi je lance un débat sur le sujet dedmélioration génétique des pins.
Pour participer, il vous suffit :
- soit de m'adresser directement vos commentailasques.Hazera(at)Pijouls.com ;

- soit de placer vos commentaires sur le site Alid-Gironde :
http://www.adiu.fr/a/index.php/Forum/LamelioratioaetiqueDesPins ;

- soit sur mon blog : http://www.pijouls.com/bloaggues-hazera/sylviculture/pin-maritime/2013/1i2leau-
debat-lamelioration-genetique-des-pins/.

D'avance merci a tous les participants !
Jacques HAZERA — 26 novembre 2013
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2)- Echanges

002 — (26 novembre 2013) :

Bonjour

Vous lancez une polémique que je comprends maimgusemble assez injuste car vous comparez le égitale au
regne animal qui en la matiére est assez difféBmplus la base génétique étroite que vous lamgagoser sous le terme
sévere que vous utilisez et peut étre a vérifigraauction d’étroitesse C’est sur que médiatiquement vous léverez les
foules contre la sélection génétique, ce que vaissfimplicitement lorsque vous faites de la syliture lorsque vous
choisissez un arbre plus t6t qu’'un autre. Suremmens vite parce que vous n'avez pas acces emjtensylviculteur aux
foréts de vos voisins Nous sommes bien sur la question de la base géaeédtig|la population d’amélioration

coordialement
Luc A.

003 — (26 novembre 2013) :

Salut Jacques,

Effectivement trés réducteur, mais le pollen desixipins oubliés dans les villages, dont les teaminueront
heureusement a polluer, pardon poliniser, les §leleis nouvelles plantations et heureusement lerpd# pin vole assez
loin...

A bientét,
Sven
004 — (26 novembre 2013) :

Bonjour Jacques,

Je n'ai pas d'avis autorisé sur la questiomi il y a une autre interrogation : est-ce quetation accélérée ne va pas
épuiser un sol déja peu fertile ?

Amicalement
Alain

005 — Ma réponse a Luc A. (002) :
Bonsaoi,

Je vous remercie pour votre réponse, cependanggteaymoi de vous rassurer : je ne cherche pawardane polémique
mais un simple débat ! J’'espére obtenir quelquésigions sur un sujet inconnu pour moi... si cestapécialistes veulent
bien participer.

Vous craignez peut-étre que ce sujet soit tropilsiensais, pour nous autres sylviculteurs, c’estaalt un sujet crucial.
Cordialement,

Jacques Hazera

006 — Ma réponse a Alain (26 novembre 2013) :

Bonsoir Alain,

Je partage ton inquiétude a propos des risquesid&pent des sols. Il me semble que ce risquerdedsest lié d’une part
au raccourcissement des cycles de production, dieaisre part aussi aux utilisations récentes desear(extraction des
souches, exportation des aiguilles, des feuilles,rdmeaux fins, des écorces...).

Amicalement,
Jacques Hazera

007 — Ma réponse a Sven (26 novembre 2013) :

Merci Sven,

On pourrait créer un club des vieux pins pollu-tases !
Amitiés,

Jacques Hazera
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008 — (26 novembre 2013) :
Bonsoir Jacques,

J'ai esayer de participer a ton débat sur ton Iohags je n'arrive pas a l'incérer (c'est peutd@tieea ma connexion qui n'est
pas trés bonne).

Du coup, comme il est dit dans ton mal, je te tnatsca directement par mail.
Aller, je me lance.

Le probleme de l'appauvrissement génétique estmatvant lorsque I'on parle de semis naturel, &itéyi la vigueur et la
rectitude est décrite comme moins bonne qu'ave@lamtation.

Pour la vigueur et la rectitude, étant donné q@eptant issus des vergers a graines de deuxiéngeaji@m voire méme de
troisieme génération maintenant, et qu'ils onpéié ou moins modifié génétiguement pour, j'imagjoe les plants sont
meilleurs (du moins je I'éspére car c'est tout @enmleurs arguments commerciaux).

Par contre le fait que la régénération s'effecatanellement permet surement, a l'image de toetealtres espéces
végétales ou animales sur Terre, de muter natorefieafin de faire face aux changements de leir@mement
(rechaufement climatique, maladie,..Quand on regarde les clones de Peuplier, ils artéiee une trés bonne
croissance, une bonne qualité de bois, cependauids sont touché la maladie et que leurs fesitle remplissent de
champigons, ils meurent tous et de la méme facoitscsont génétiquement identiques.

Bien sur nos cher Pins des Landes ne sont paslésudones, mais est ce qu'en agisssant sur cegenes commes la
rectitudes et la croissance, on ne modifie passégatt les autres?

Est ce que le semis naturel serait il plus résigianr faire face au chagement climatique auquelanfaire face?
Est ce que le nombre de maladie n'a pas augmeptdsdgue I'on utilise des graines génétiquementfided?

Voila, je ne dis absolument pas qu'il faut raysrptantations des moyens de reboisement, je saidien qu'il y a de
nombreuses plantations présentant de trés boriatssyé me demande juste si les plants modifigeaont a s'adapter aux
changements de leur environnement.

Voila, j'ai essayer de lancer mes profs sur letsujeais ils m'ont répondu qu'ils n'étaient pasggeeticiens et qu'il ne s'y
connaissaitpas assez. Je vais tout de méme esigalgcer Bruno, ces remarques pourraient étrenpates.

Bonne soirée,
Martin

009 — Ma réponse a Matrtin (26 novembre 2013) :

Bonsoir Martin,

Je te remercie de prendre la parole sur ce segftrtiportant pour tous les forestiers. Je paregéterrogations, et
j'espére que des spécialistes pourront nous appeteréponses.

Une petite précision cependant : nos pins ne sastlp tout des clones (du moins pour l'instant),net s’agit pas non plus
de plants modifiés. lls sont simplement sélectisnné

Cordialement,
Jacques Hazera

010 — (26 novembre 2013) :

Il me semble que nos énarques aussi sont séleédpmayez ou ¢a meéne!
Francis

011 — La réponse de Luc A. (27 novembre 2013) :

Je ne crains en rien la sensibilité de ce sujgirptaire, technicien forestier ( pas encore exjgem en excuse), ancien
ingenieur de recherches a | INRA. Je suis justpriuet étonné qu' une personne compétente efiggatbmme vous n est
aucune notion et information sur les programmeméliaration genetique des arbres forestiers

Cordialement
Luc A.

012 — Ma réponse a Luc A. (26 novembre 2013) :

Bonjour,
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Quelles que soient les notions qu’on peut avoircesrprogrammes, n’est-il pas Iégitime de cheraker savoir
davantage ?

Mais puisque vous-mémes semblez maitriser ce stigtsitez pas a apporter votre pierre : précisieaBniques, analyse
critique, ou toute autre considération.

Merci pour votre participation et bonne journée,
Jacques Hazera
013 — (27 novembre 2013) :

merci pour ce commentaire sur la sélection génétige dois dire que je me sens peu apte a appareecontribution a ce
débat hautement technique : il serait bon de signra des généticiens sans doute ?

Bien amicalement
BA

014 — Ma réponse a BA (27 novembre 2013) :
Bonjour,

C’est bien mon espoir : que des généticiens praragrarole dans ce débat, ainsi que toutes sdetspécialistes. Lors du
débat sur le labour, en 2010, jai malheureuserm@nstaté une certaine timidité de la part des afi§tgis concernés.
J'espere que ce ne sera pas le cas cette fois-ci.

Cela dit, les profanes (dont je fais partie), nvelat pas se sentir exclus, et je crois |égitimexdtimer, trés simplement,
nos craintes ou nos espérances liées a ce sujet.

Amitiés,
Jacques Hazera
015 — (27 novembre 2013) :

Bonjour Mr Hazera

Voila un bon gros pavé en plein milieu de la mare..
"toute sélection dirigée conduit a une perte dermit génétique"

Cette simple phrase dit tout ; aucune sélectiorespecte la nature puisqu'elle se dirige versdaks £léments conformes
aux exigences de la sélection .

La forét est en train de marcher sur les pas dadl@ture ; il suffirait pourtant de regarder dansl état celle-ci se trouve
pour ne pas avoir envie de l'imiteNéanmoins, et en dépit de grandes paroles (gedti@ble, respect et protection de
I'environnement, etc...), la rentabilité a toukmyuvre grande la porte aux clénes et OGM.

La forét est malheureusement bien peu connue ¢eremoins respectée) et elle échappe aux (vi@is$tiers pour

tomber entre les mains de financiers (purs et du@) se dirige vers des déserts ou des champs dabats
gu'adviendra-t-il quand le sol ou les conditionmaetiques diront "stop" ?Quand je vois des photos de la planéte Mars, je
m'imagine toujours qu'il pouvait y pousser desesbEt j'imagine la Terre dans le futur.

Est-il normal de trouver (naturellement) des arld@sémes hauteurs et de mémes diametres, bids, diat la

croissance annuelle est de 3 a 4 m (eucalyptusih aignés en rang d'oignons Personnellement je n'appelle plus cela de
la forét, mais une culture, et je pense sinceremeates propriétaires n'y voient méme pas deesrais seulement des
dollars. L'un d'eux m'a un jour déclaré : "Il n'y a pas de bu de beau bois ; il n'y a que des bois quioeppt”. On est
loin de la diversité.....

Le débat que vous soulevez est semblable a calabgupare les foréts primaires aux foréts sousmégl'exploitation, ou
I'hnomme dirige la manoeuvre et forcément influelaclature. A partir du moment ou I'on procéde a des plantation
progresse dans cette 'manipulation’, pas forcémanvaise, mais néanmoins toujours délicdte. sélection naturelle
laisse subsister les plus forts, les plus résistded mieux adaptésles plants issus de pépiniéres (croissance a loior

a mi-ombre, régulierement arrosés, dont la crosast rapide) subissent au moment de la replantati traumatisme

bien plus important qu'un plant issu d'une gramerga laissé se développer par elle-méme, en gbdil, sans irrigation,
dans des conditions 'naturelled'es essences a croissance lente, et de surcrwilsdance tourmentée, produisent un bois
de bien meilleure qualité que les essences degplanmtou a croissance rapide.
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Qu'advient-il de clénes ou d'autres produits haatgreélectionnés si subitement on les abandoreger &drt ? ou si les
conditions, I'environnement changent soudaineméntdls les capacités de réagir et s'adapter & @=lrait pourtant
faire partie du programme d'études.

Salutations
RF
016 — Ma réponse a R.F. (27 novembre 2013) :

Bonjour,

En guise de réponse au point de vue que vous exelsque je partage entierement), je vous profsophrase suivante,
attribuée a Hubert Reeves, et que je viens justeteindre a la radio :
« Nous avons entrepris une guerre contre la natBraéous la gagnons, nous sommes perdus ».

Quant aux questions que vous posez, j'espére quepdeialistes accepteront d'y répondre dans catdéb
Cordialement,

Jacques Hazera

017 — (27 novembre 2013) :

Bonjour Jacques,

Je salue bien bas cette initiative et la manierg tiol'introduis. Je me sens trop peu compétemb&tere de pin pour
répondre. Je me permettrait juste d'insister —emoib avec le crédit que pourrait apporter monusti Docteur en
Sciences et de Qualité Maitre de Recherches em@iealies Ecosystémes et Populations — qu'il esli é&longue date
que la diversité génétique est un facteur impodadaptation des populations aux changementseguénhpose
I'évolution de leur biotope. Je crains que cet angt ait peu de poids dans l'univers landais actuielmalgré le recul que
nous offre I'agriculture, mise tout sur une prothrchssistée par les promesses de la technolbégeit Is'accrocher malgré
tout et nous avons été convaincus de ta motivatiate la pertinence de ton approche sociale.

Amicalement,
Gaétan

018 — Ma réponse a Gaétan (27 novembre 2013) :

Merci Gaétan !

Ca me rassure de constater que certaines perspasidsut a fait ignares semblent avoir une appreeheblable a celle
que me suggere mon intuition.

Je suis intrigué par une affirmation (trés surpném@ mes yeux de profane), écrite par Luc A. dansmessage d’hier
soir. Il m'écrit :
« [...] vous comparez le regne végétale au régne @mui en la matiere est assez différent. ».

Il me semblait au contraire que les deux régnesndgient aux mémes principes de base pour ce queoae les lois de la
génétique. Est-ce que tu confirmes son affirmation

Bien amicalement,
Jacques Hazera

019 — La réponse de Gaétan (27 novembre 2013) :

1 - On ne parle plus aujourd'hui (et depuis longtem de "régne végétal" et de "regne animal”,al y grands ensemble
que son les procaryotes, les eucaryotes mono alcpHulaires (amas de peu de cellules sans tissaey deux premiers
pouvant étre a "tendance" végétale, animale oudorg- végétaux supérieurs, animaux supérieurgaghpignons
supérieurs. Luc A. (directeur CRPF MP quand j'édIENRA de Toulouse !)

2 - Ce n'est pas une histoire de regne mais de dig® cycles de reproduction. Certains animauxuénbkrés lentement,
certaines végétaux évoluent rapidement. Et poungueicapacité d'évolution lente plaiderait-elldareur de populations
génétiquement pauvres ?? Curieuse idée.

Luc A. devrait aussi etre plus subtil mais je csagueson point de vue soit entaché d'un axiomeadworicdustriel lui
interdisant de penser comme toi.
Gaétan

020 — Ma réponse a Gaétan (27 novembre 2013) :

Merci Gaétan...
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... sans commentaire !

Cordialement,
Jacques Hazera

021 — (28 novembre 2013) :

bonsoir,

je ne suis pas spécialiste mais je vis dans ld fFanélaise!Je suis toujours aussi admirative des®pins majestueux
devenus si rares, replantés apres le grand ingantdigenses, tordus mais si imparfaits....et tol@wssi triste devant le
spectacle de ces coupes rases ou le labour alawaiune, la bruyére cendrée et tant d'animawec. un ou deux chénes
épargnés.Je suis fiere de laisser mes pins pousteellement.

LINON

022 — (29 novembre 2013) :

Jacques,

Cette question n'est malheureeusement pas nouvelle.

En éducation physique ,il y a eu dans les annéem 2@urant de pensée a la téte duquel se troewditance un célébre
physiologiste nommé Marrey.Le théses de l'eugénisétaient reprises.

Je crois comprendre que ton inquiétude vis a vis darét est du méme ordre. Je la partage.
Amicalement
Francis

023 — Ma réponse a Francis (29 novembre 2013) :

Bonsoir Francis,

Ce n’est pas vraiment une inquiétude... enfin, pasmen.. Ca dépendra des réponses et des argunuieseraont apportés
dans ce débat par tous ceux qui connaissent ldiguel$ parait que ladite sélection (concernantite maritime) aurait été
faite dans le plus grand respect de conservatiaragital génétique.

Cordialement (1)
Jacques Hazera

024 — La réponse de Francis (30 novembre 2013) :

Pour prolonger la question de la sélection desoespe http://www.ariegenews.com/news-1464-67268.ht
Francis

025 — (5 décembre 2013) :

Chez monsieur Hazera,

Une fois de plus je vous envoie un point de vuedgura rester anonyme, je vous en remercie (vousgzoutiliser mon
pseudo "Mireille des Landes").

J'ai discuté récemment avec un technicien de Exr&idn des chasseurs des Landes qui m'a parké @elcprobléme sur le
gibier d'élevage.

D'autres faits ont également attiré mon attentipar:exemple, les producteurs de races "consergatdiovines ou ovines
constatent que des souches quasiment origineBegeBt mieux aux maladies et autres adversités, point qu'il n'est
plus nécessaire de les traiter (antibiotiquesmiitas, voire hormones...).

Pourquoi dans certains pays on arrive a produisecdeéales ou des légumes, sans irrigation etesayrais ? Tout
simplement parce que les semences utilisées rasrétg "trafiquées” (je ne parle pas d'OGM) génétitent, elles sont
"pures” et tout au plus issues de croisements lodawpoint de vue géographique.

Pour l'arbre, le processus est trés probablemeanéiae, sauf que les cycles de cultures étant phgs| il faudra plus de
temps pour se forger une opinion. Les pins d'adibur semblent plus fragiles que leurs "parentkgst indéniable que les
techniques sylvicoles favorisent cette fragilitér(fe travail du sol qui détruit les humus, pardpports d'engrais, voire de
pesticides ou traitements, par le drainage qui gib@dimiter I'eau disponible au printemps et &h étc.). Mais
'amélioration génétique vise a une amélioratiotaderoductivité, de la rectitude, de la branchajsgc., mais en aucun
cas de la résistance aux adversités.
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L'adaptation des pins a certains types de solz aédacteurs a pu se faire au fil des génératiomsis en quelques
décennies, on parvient a modifier le patrimoineégéue des arbres, et par la méme on perd certaimteses qualités
d'adaptation qu'avaient les parents.

L'amélioration génétique conduit a une perte derdité génétique chez les pins maritimes, et aiteple certains
caractéres qui permettaient une meilleure adaptdtd'arbre aux milieux et aux aléas.

Il serait intéressant de voir ce qu'en pense dherche" ... dans la mesure ou elle pourrait Seqursans étre obligée a la
"pensée unique”...

Bien a vous, et ... merci pour la discrétion !
Mireille des Landes
026 — Marc-Alexis répond a Mireille des Landes é€a&mbre 2013) :

> ... pas été "trafiquées” génétiquement, elles'fmes" et tout au plus issues de croisementsubodu point de vue
géographique.

Mireille des Landes a raison de mettre ces notilensafic et de pureté génétique entre guillenits pas moralement,
mais pratiguement.Parce que I'hnumanité n'a cessé, depuis quelqubsrend'années, de sélectionner et de croiser des
variétés ou des races, pour respectivement isalpatager des qualités auxquelles elle accorde deur. On a
constitué ainsi un patrimoine, de grande valeusquion en dépend maintenant ; par exemple a pogmsemences qu'on
a du mal a laisser breveter par une industrie priué ne fait qu'y apporter "sa petite touche" oges adaptations locales
(on dit méme familiales) ont aussi une grande vakiabord parce qu'elles sont les plus a mémewtle dans des
conditions spécifiques, ensuite parce qu'elles amgemt la diversité générale des espeddsis la vie semble mettre des
barrieres a ces jongleries : par exemple, la cansaité excessive affaiblit, et I'hybridité exagérénd stérile.

Les regles de l'art sont complexes... Mais on gigatsans trop risquer de se tromper que d'envisaggiestion du vivant
— et son exploitation pérenne — par les biais srds'trafics" économiques et du rendement "purier@des choix qui ne
sont pas viables.

Marc-Alexis

027 — Ma réponse a Mireille des Landes (6 décerAb(ie3) :

Je vous remercie pour cette contribution intéressan

La génétique représente un sujet crucial pour aetres forestiers et j'aimerais moi aussi queretherche » ose
s’exprimer. Malheureusement, je crains fort qua ketherche » reste muette. En effet, « la recheratia pas moufté lors
du débat sur le labour en 2010, ni a aucune aotasmn. Je suppose que la vulgarisation ne faliglrlement pas partie
du réle des chercheurs, mais pourtant « la rechercvait elle-méme pris l'initiative d’ouvrir unrfum spécialement
dédié a la vulgarisation et aux échanges : n’ingoqui pouvait poser des questions sauf que... ortenalit jamais de
réponse ! Ce forum dont j'ai oublié le nom compibtia volet sur les questions forestiéres. Degaisyois qu'il a été
fermé. En 2010, Didier Miller et moi-méme y avi@sé quantité de questions. Pour rien !

Attendons...
Cordialement,
Jacques Hazera

028 — On m'apprend la tenue d'une conférence prdeheotre sujet de débat (6 décembre 2013) :

L'association Oikos organise une conférence : Safméécembre a 15 h précises : adaptation dessafdmestiers aux
changements climatiques. Conférence par M. Oragérieur a I'Institut Européen de la Forét CultiléBA de Cestas.
Cette conférence est ouverte a tous. Lieu : Bordesalle des conférences du Jardin Botanique nwite] esplanade
Linné.

Jacques Hazera

029 — (6 décembre 2013) :

Merci M. Hazera,

Il est "normal" que la recherche ne s'exprime gayg;

Le "dogme" est défini en haut lieu et les scieqtifis des laboratoires sont tenus de respectgnka diirectrice. Imaginez
gu'un chercheur de I'INRA dise : "il faut cessawvdir recours a 'amélioration génétique, on caule catastrophe !" Ce
serait réellement un scoop et il est probable gdi thercheur se retrouvera vite a Pole empjai)..
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Je crois que dans notre Société les lobbies sgomtralhui vite érigés en dogmes, ce qui n‘autqulaes aucun débat. Le
citoyen n'a plus droit & la parole, la "connaissdmeste en cercle fermé (et contr6lé), et ellsaréque sous forme de
stéréotypes bien ficelés pour rester conforme<aulte". En sortir tiendrait de I'hérésie ! Vousdeez mieux que moi,
mais pourquoi ne développe-t-on pas, en tout cakesistations qui ne sont pas détruites par labeuautres travaux du
sol, le concept du "on laisse pousser ce qui vaantiassiste, et on gere en fonction". Cela rehaetiire que I'on ne fait
plus d'acharnement sylvicole, que I'on limite legeistissements et les intrants, que I'on explditérdmment. En gros :
moins de dépenses, moins de recettes, mais, tthisss égales par ailleurs, on dégage autant, plosade bénéfices...
avec moins de risques.

Mais cela, ce serait dans un Monde idéal, ou citey professionnels seraient libres de partiddemélioration des
techniques, sans étre contraints par les lobbtsstriels ou de la mécanisation...

On pourrait en parler des heures durant, sanss,Hélee avancer le schmilblick...
Ne perdez pas espoir ! [...]

Bien a vous

Mireille des Landes

030 — Ma réponse a Mireille des Landes (7 décerib(e3) :

Bonsoir Mireille des Landes !!

Je me permets de poursuivre votre raisonnemerte de formuler différemment :

- Siles chercheurs étaient d’accord avec le « dognators, dans ce cas, il s’en trouverait bien quest-uns pour
prendre la parole et livrer ouvertement leur cotieic pour redresser les erreurs dans lesquelles mous
fourvoyons, nous-autres profanes, béotiens et agrisr

- Mais puisqu'ils ne prennent pas la parole, on pespecter que c’est par crainte d’étre sanctionnés qui signifie
que leur conviction serait donc, en secret, enabésd avec « le dogme ».

La recherche est-elle indépendante ? Ou est-allmise a la voix des lobbies ? Poser ces questiew,sans doute aller
trop vite et trop loin, mais aprés tout : a ewndas fournir la clef de leur silence !... Que signit mutisme de « la
recherche » ?...

Cordialement,
Jacques Hazera

031 — (8 décembre 2013) :

La forét landaise est TOTALEMENT atrtificielle, nedblions pas. Et il faut en remercier Napoléon IDans ce contexte,
l'utilisation de pins génétiguement sélectionnédcsg a fait naturelle — n'en déplaise aux "actém®lo-bobos. De méme,
leur utilisation dans un but économique est justifine m'en déplaise (je suis favorable a la digéegénétique)!

Pourquoi, dans ce contexte ne pas avoir plutbtqge®pransformer les foréts landaises en champsadeMon 8107 Il est
vrai, qu'alors, les sangliers auraient posés pnoédeet que les chasseurs se seraient vus daigatas de multiplier les
battues! — a leur plus grande satisfaction!

Luc B.

032 — Ma réponse a Luc B. (8 décembre 2013) :

Bonjour,
Je vous remercie pour votre participation a noédeatl Deux remarques cependant, et deux questions :

- 1l me semble que vous vous limitez a un point de vettement plus agronomique que forestier, celiange
beaucoup de choses.

- Jai le sentiment que votre vision de notre Makaifdais est quelque peu caricaturale.

- Méme s'il était exact que notre Massif Landaistéiialement artificiel, pourquoi le condamner & deree
indéfiniment tel ?

- La sélection génétique qui s'opéere naturellemergetn des écosystémes et au fil des décennies-skezh votre
avis moins performante que celle qui se réalismai@ d’homme et a grands frais ?

Cordialement,
Jacques Hazera

033 — Marc-Alexis répond a Luc B. (8 décembre 2013)
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> Dans ce contexte, I'utilisation de pins génétmemet sélectionnés est tout a fait naturelle...

c'est ce que j'essayais de dire maladroitementhalus: les activités humaines locales ont prddujrande diversité des
plantes et animaux domestiques depuis 5 ou 10 amke Mais |'activté humaine globale détruit cditersité a cause
d'une logique économique "pure".

Dans les deux cas, I'homme modifie son environnénskst plus pérenne dans le premier, plus risiqné le second.
Marc-Alexis

034 — Ma réponse a Marc-Alexis (8 décembre 2013) :

Marc-Alexis,
Je crois que tu touches un point essentiel.

- «Les activités humaines locales ont produit la gediersité des plantes et animaux domestiquesisiépu 10
mille ans. [...]» Oui, je suis d'accord, et le travail du forest# que je le congois continue de participertbece
dynamique de trés longue haleine. Le résultat enresadaptation sans cesse améliorée des étergviv leur
milieu (a leur micro-milieu), c'est un perfectiomment en continu mais qui conserve un énorme brasgéggtique.
Il s'agit simplement de sélectionner les indivitessplus performants, ceux qui, sur le terrain,faittleurs preuves
en présence d'une multitude de facteurs (concurdes autres individus, présence de parasitesaaues
climatiques, contraintes liées au sol, rectitudérdnc, finesse des branches, etc.).

- «[...] Mais l'activté humaine globale détruit cetiéeversité a cause d'une logique économique "puséd.accord
aussi sur cette analyse, mais c'est justemenjdedwprésent débat : la sélection des pins, t¢ellelle se pratique
actuellement, n'engendre-t-elle pas une réducémgereuse du capital génétique ? Est-ce que édtition, qui
n'est faite qu'a partir d'un nombre tres restr@éncritéres (rectitude du tronc, finesse des bresichigueur de
l'arbre...), ne risque pas de se révéler néfalstegoterme ? Bien entendu, le risque de changeafiemitique
représente une des menaces les plus importantesil nan a d'autres (notamment sanitaires).

Mon interrogation porte précisément sur ces pdatst mon attente est que des spécialistes fagtsrde leurs
compétences pour y répondre, arguments a la clef.
Jacques Hazera

035 — La réponse de Luc B. (8 décembre 2013) :

Bonsoir,

- Au premier point, je répondrai volontiers par lgatve, étant moi méme "tout petit" acteur du mofwdestier au
titre de "populiculteur" dans I'Aisne. [...]

Au second point, je ne peux que vous donner rai@amf "totalement" ignorant de la vie de ce massif

Au troisieme point, je me dois de m'inscrire erxfatipenser que, avant de réfléchir a une évolatiomassif, il
me paraitrait préférable de raisonner en termedlamtion de la filiere bois qui est malheureusetmettement
sous développée en France (Chaque chose en sositemp

Le point numéro quatre a déja une réponse dansmadrprécédent : (je suis favorable a la divergééétique)!

Mais je suis parti du fait de la destruction du sifders de la tempéte de 2000 et il m'est aloyzap raisonnable
d'envisager une replantation "manuelle” afin d'é@@# sa reconstitution. Hors cette circonstarigegi parait en effet
préférable de promouvoir la régénérescence "né&tlidds foréts, ainsi que je I'ai vu faire en fatétBercé dans la Sarthe.
Luc B.

036 — Ma réponse a Luc B. (8 décembre 2013) :

Bonsoir,

Vous écrivez : ¢...] avant de réfléchir a une évolution du massifme paraitrait préférable de raisonner en terme
d'amélioration de la filiére bois [...}.

Je vous approuve sur le probleme de la filiereas &n France : sa maladie est réelle et gravedalle depuis des
décennies, et personne ne I'a véritablement prizastle-corps jusqu’a maintenant malgré la mulétd’études, de
diagnostics et de rapports publiés a son suj&misraux gouvernants successifs.

Il "'empéche que la fabrication d’une forét nédesglusieurs décennies, alors que la constructiomedusine se fait en
guelgues années. De plus, le choix des essenoas pedt produire dans le Massif Landais est trésiréCe serait dont
une perte de temps absurde d’attendre, avant désegmos parcelles sinistrées, que, a la suitillie et une réunions et
colloques, la filiere ait enfin réussi a s’orgamiser le papier et nous donne le top pour intraduirdes pins !!!
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D’autre part, la production de bois est soumisesabntraintes bien plus séveres que celle d’uine,uss contraintes
naturelles (climat, sol, vent, régime hydrique,)eétant absolument implacables. De mon point dg @est donc la filiere
gu’il convient d’organiser en fonction des possiéd de production qu’offre une région, et non [fiagerse. Vouloir
adapter la production de bois a une filiere me semdever d'un réve d’apprenti-sorcier, mais raais que beaucoup
de gens font ce réve. On voudrait que I'approvisamnent des usines a bois s'opére en flux tendus !

Vous évoquez aussi « une replantation manuelleais a'est la que le probléeme génétique se poskesaeuls plants
disponibles actuellement dans le commerce sons sicette sélection (sélection qui peut inquidteunt-Etre a juste titre).
Sachez d'autre part que, contrairement a ce qu@gyine, quantité de parcelles ravagées par I'oar&dgus en 2009 se
sont déja reboisées par régénération naturelletetlans bien des cas, pris plusieurs années dlavanm les plantations
artificielles : le plus rapide n’est pas toujowrdiévre.

Bien cordialement,
Jacques Hazera
037 — (9 décembre 2013) :

Lu dans Forét-Entreprise n° 209 de mars 2013 (paye
- « Il a été constaté chez le sapin et le hétrelgsiéndividus ayant présenté une croissance grigé au jeune age
étaient parmi les plus vulnérables en cas de sé&dses extrémes et récurrentes ».

- « [...] l'analyse des tests de comparaison de prawees de douglas a mis en évidence une meilléaupération de
croissance aprés la sécheresse pour des provengucesaient été déconseillées car moins perforemrtela
conduit a s'interroger sur les criteres de séleatitilisés jusqu'ici, et a réfléchir & de nouveaempromis entre
tolérance a la sécheresse et performance de croégsa.

Des commentaires ?...
Jacques Hazera

038 — La réponse de Luc B. (9 décembre 2013) :

Bonjour a vous et mille merci pour vos informations

Elles me sont précieuses pour ma connaissance ¢adiuit) du probleme de la filiére "sylvicultriteen effet, je n'avais
ni souvenir ni connaissance précise de la tempk@iesket ce que vous m'apprenez sur le régénérziomelle de
certaines parcelles ne peuvent que me réjouir.

Par contre, et par expérience, je peux affirmerlguEveloppement d'une filiere bois ne se fergphasrapidement que
toute autre "bonne idée", c'est a dire au minim8&naris avant d'avoir toutes les autorisations naressa la mise en place
d'une telle filiere. C'est pour cette raison qupgase indispensable de promouvoir "quasi en p&locelle ci avant toute
autre action. Les sylviculteurs n'attendent qua pelr agir! Une fois 'amorce d'une nouvelle féibois lancée, il sera
possible de I'adapter "localement" aux possibiligghniques de la sylviculture.

Pour ma part, j'ai mis 40 ans pour prouver queates de mes idées étaient dans le vrai malgré@ssiat enterré tant
dans un ministére, une sous préfecture et les bxidane communauté de commune! Et pourtant!

Bien cordialement a vous.
Luc B.

039 — Ma réponse a Luc B. (10 décembre 2013) :

Bonjour,

Je viens d’entendre a l'instant sur une radio naf® que la durée moyenne de mise en place d'lixefindustrielle serait
de 10 ans. Cela confirme un peu ce que vous écrivez

D’autre part, nous-autres forestiers assistonsietnent a la création en accéléré de la filiere hois-énergie ». Je suis
convaincu qu’elle sera opérationnelle en moins@aris (mais qu’on s’en mordra les doigts pendasitideennies).

Cordialement,
Jacques Hazera

040 — Marc-Alexis répond a Luc B. (10 décembre 2013

Mais nous avons un probléme énergétique, c'estiogdt le bois n'est-il pas une ressource intéarges?

Il est renouvelable,il peut étre local, il "peut ne pas nécessiter" une industrie lourde.
Marc-Alexis
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041 — Luc B. répond a Marc-Alexis (10 décembre 2013

Exact, le bois peut étre une source énergétiqugede mentionnais dans mont dossier ... vieu4@eans ... Mais, a mon
avis, il ne peut étre que comme activité auxiliaiest a dire pour le traitement des "ourpis" tusucheronnage ou les
résidus de scieriesLe probléme, lorsque vous vous renseignez sublacktion de "pellets”, on vous répond tout de
suite : "bois de qualité"! Cherchez l'erreur! Efacée rejoins Jacques Hazera lorsqu'il dit : (nopi®n s’en mordra les
doigts pendant des décennies), car hélas, touermégtation se base sur une notion de "généralretle "local" et le
développement de la filiere "bois-energie" pasdegtas encore, par de la réglementation.

Luc B.

042 — Ma réponse a Marc-Alexis (10 décembre 2013) :

Marc, je partage l'avis de Luc B. : c'est parfaittdnsidérer le bois comme source d'énergie, raalerment sous certaines
conditions. Par exemple :

- de I'utiliser en circuits trés courts, dans nodgmét nos chaudiéres domestiques (pas de trarsspautre bout du
département) ;

- de ne brller que le bois de rebut (et pas lesgsahtiobles” permettant de faire des charpentespdesons, des
meubles, de la décoration...) ;

- de ne dépenser que peu d'énergie pour le facoplidt(des bliches que des produits issus de predédidstriels
trés énergivores) ;

- de ne pas consacrer nos foréts a cet objectifauption (de toutes fagons, il y a toujours entfaré part de rebut
juste bon a étre brilé, méme dans les plus be&ugs)r;

- etc..

Or la "filiere bois-énergie" qu'on est en trainrdettre en place a marche forcée est basée sur :

le transport depuis la forét jusqu'aux usines sougignées (je crois qu'on envoie parfois du beis I'Autriche,
vers I'Allemagne, vers la Belgique, vers I'Asie tems cas c'est déja arriveé) ;

des processus industriels lourds (énormes chasdiéréiomasse, de cogénération...) ;

l'affectation de peuplements entiers a cet objediifjue "bois-énergie" (dans bien des cas, celssmirbres entiers
qui sont déchiquetés, y-compris les rameaux fassbuches, les aiguilles, les feuilles... ce duiéa entendu un
effet désastreux sur la fertilité des sols) ;

sur l'argent des contribuables ;
- etc...

Une étude faite par Philippe Leturcq est disporgiolemon blog a ce sujet. Elle est présentée soissformes : I'étude
compléte, un résumé, et un abrégé (voir : http:iimpiouls.com/blog/jacques-hazera/sylviculture/pin-
maritime/2011/05/16/retour-sur-le-fumeux-bois-emfjg Cette étude montre notamment que le bois ouroir
calorifiqgue moins performant que la plupart desesisources de chaleur. D'autre part, l'utilisaéiofois-énergie ne
pourra jamais étre rémunératrice a mon avis, dunsnoour les sylviculteurs, ni pour les blcheronpour les
débardeurs... mais il est certain que ¢a va rappgrbs a ceux qui savent s'y prendre.

... mais on s'éloigne de notre sujet : la génétique
Jacques Hazera

043 — Marc-Alexis me répond (12 décembre 2013) :

Le mot "filiere" montre tout de suite une volontaomique d'échelle importante, donc avec sesrsave

Il faudrait peut-étre ajouter a ta liste de cormdliti une notion d'économie (au "bon" sens ou madgnmare I'entendait),
c'est a dire briler le moins possible de bois emstroisant et en isolant mieux les habitats, erianetin pull, etc.

Je viens de lire un article amusant (http://scisriegs.liberation.fr’fhome/2013/12/linra-boste-lé-bio.html). Il écrit :

"les équipes Inra de Rennes et Clermont-Ferrang-geeDdme) sélectionnent des blés «rustiques» sRdss aux
maladies (champignons), capables de lutter coesradventices (les mauvaises herbes), de ne =& eercas d'orage et
de bien pousser avec peu d’engrais.”

Ces qualités "rustiques" permettraient de défasrdemences "intensives" juste en inversant Iésafaces aux maladies
(donc traitements), incapables faces aux conc@wi(@ionc accompagnement), couchées sous I'orage $damises aux
aléas), et gourmandes (donc a nourrir).
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Mais c'est un travail de journaliste pressé, cordinabitude, pas de scientifiqueRlus loin l'article évoque les difficultés
économiques et politiques.
Marc-Alexis

044 — Ma réponse a Marc-Alexis (15 décembre 2013) :

Marc, tu as raison, il faut ajouter la notion dié@mie au bon sens de ta grand-meére (et de beadeogands-parents... ou
du moins, ceux de mon époque !). Cette notionagatdmentale : brler le moins possible de comblest# le brller au
plus prés de son lieu de production, isoler au ries batiments a chauffer (si possible avec ddénmaax naturels),

enfiler une grosse laine, etc.. Bref : du bon sens.

En paralléle avec ton étude sur les blés rustigqphes, nous, en forét, ce sont les peupliers quisaria sellette. On a créé
des tas de clones de peupliers (et on continuecdsem de nouveaux), et toutes les plantationeHdestude peupliers sont
strictement composées de clones. Chaque clonecuakts et ses défauts, tant sur le plan dea@ssance que de sa
valeur économique sur le marché. Or beaucoup del@ess sont sensibles a des champignons parésgasuilles), ce
qui provoque pas mal de dégats. Il arrive mémecgurins clones, donnés pour étre résistants alitles) soient en
réalité vulnérables. Il faut dire que les rouilleatent et s'adaptent plus vite que les arbres tayaoycle de vie plus court
qu'eux.

On conseille donc aux populiculteurs d'introduiecla diversité en faisant des plantations multirales... méme si cette
diversité est une démarche exactement opposéenmipprdu clone.

Alors, sélection ou diversité ?... Restreindredpital génétique ou I'élargir ?... Un pas en a?antOu plutdt un pas en
arriere ?...

... et pendant qu'on cause entre nous, les sptegbe taisent (comme ils I'avaient fait lors éioiad sur le labour).
Jacques Hazera

045 — Mireille des Landes répond a ce que j'écsVai7 décembre (17 décembre 2013) :

Mireille des Landes n'est pas fachée de cette apprb

Ce que je ne comprends pas, c'est que lorsqu'ajuéve sujet, on recoit comme réponse "que la ch@gé étudiée et que
par conséquent il n'y a rien a redire" [et souventiirade incompréhensible pour le non-scientdigient étayer le
"sérieux" apparent de la réponse]

[..]

Bien a vous, et bonnes fétes de fin d'année,
Mireille des Landes

046 — (19 décembre 2013) :

bonjour Jacques ,

I'’Amélioration génétique des pins....
¢a me rappelle les sélections en élevage...audmwabmpte on veut'fabriquer” des étres vivantsoeietion de nos désirs :

- des gros gigots pour les agneaux : alors on cenvise des races anglaises qui ne sont pas des aniimgarcours
dans des régions a parcours INADAPTATION au biofope

- des culards chez les veaux (en charolais a forséleéetion sur ce critere les vaches ne peuvestydier
naturellement et les éleveurs ont recours aux iefsas systématiquement

- idem en Cantal ou pour produire plus de lait...(@magner +...) on a introduit les vaches hollarekisadaptées
aux montagnes du Cantal et la race s'est perdwefallu laisser les "Holstein" dedans et maitateton refabrique

une pseudo race du Cantal a partir d'une race &lpitaptée a la montagnec'est cela la Sélection !

pour le pin il faut AVANT TOUT une espece ADAPTEER BIOTOPE de la région au CLIMAT et au SOL c'eslir& les
espéces ENDEMIQUES sur les quels ensuite on pedéegkes graines des meilleures arbres (la enceilenrs a quels
points de vue : rusticité ,densité du bois, résiaaux maladies ...?)

POUR CE FAIRE il faut que ces essences ne vivesispales afin d'échanger avec les autres arbvégétaux a coté par
les racines et les Mycorhizes associées apportagraux et eau nécessaires et les protégeant dasxéurds et des
prédateurs par la fabrications de substances atitjbes ,d'agrégats pour le stockage de la noterétid'une rhyzosphére
a large spectre etc..dans la lande girondine a pin maritime associeh&ne pédonculé et le bouleau qui sont des
endémiques laisser des ajoncs et des genéts quitapipl'azote atmosphérique et des bandes oulsdd®ou cultivées en
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assolement quinquénal (lentille 2 ans suivi de IB&lgans et carotte ou patate 1 an et on recomnpardearicots tarbais 2
ans, Mais 2 ans et patates ou carottes 1 an)..etest 'AGROFORESTERIE .

un ARBRE , une PLANTE ne VIVENT PAS SEULES c'esittun ECOSYSTEME INTERDEPENDANT relié par la vie
la flore et la faune du sol qui fait 'HUMUS FORBE&R : a partir de la les ARBRES sernt en bonne santéstau
forestier ensuite de faire du JARDINAGE pour géaeforét = I'exploiter pour vivre et qu'elle soERENNE .....SANS
LABOURS PROFONDS qui détruiraient la VIE du SOLper conséquences la VIE des ARBRES et des plantes .

voila Jacques ce qui pour moi est une évidence !

¢a n'est pas a I'homme d'adapter la nature a smsé®, mais il a a la COMPRENDRE et la RESPECTEE&le le fera
VIVRE et elle AUSSI .

tu peux mettre cela sur ton Blog et sur Adiu sanssbien sdr .
bonnes fétes de fin d'année et bonne nouvelle énuéair .
amicalement

Jean-Yves

047 — Ma réponse a Jean-Yves (19 décembre 2013) :

Bonjour Jean-Yves,

Tu expliques ¢a trés clairement, avec exemplesjldéét arguments. C’est limpide et imparable,ainer.

... mais au fait : est-ce que cette explication \arelaux instances officielles ? Pas sOr | Maig{#¢ne que ¢a va faire
sortir du bois quelques scientifiques. Ou alorsautraire : peut-étre qu’ils vont se planquer un pkis. Attendons !

Bonnes fétes a toi aussi !

Amicalement,

Jacques Hazera

048 — Marc-Alexis répond a Jean-Yves (19 décem(it8)2

Je suppose qu'un scientifique ne laisserait paep#s''ca n'est pas a 'homme d'adapter la natses volontés" parce que
c'est ce que la vie fait depuis qu'elle existd:HBimme est... vivant.

Par exemple, on sait que nos prédateurs et lapldes grands animaux ont disparu en coincidenee karrivée de
I'hnomme, par exemple sur les différents contindrifemérique avait des sortes de chameaux, des imégains, des gros
félins, et j'en oublie, avant que 'nomme ne péssiétroit de Béring lors d'une glaciation ; lesdnis ont été longtemps des
rescapés. Plus prés, nous avions des rhinocénesilgides lions 2 fois plus gros que celui d'Afegdes mammouths, et
des ours et des loups il y a peu encore... Honrggtemui se plaindrait de ne plus les rencontreadesa porte ?

Autre exemple, presque tout ce dont on se nowyjiteid'hui est le produit de sélections, des cégalla viandes. Le pain
bien blanc et pas trop aigre est issu d'un bl&sélmé depuis des millénaires ; allons godterain de farine rustique (le
boulanger d'Uzeste en propose), c'est amusarttnoesissant, mais qui voudra en faire son paitidien ?

Il faut se mettre d'accord sur les limites de cemse permet avec la génétique (de la sélectatitivnnelle a la
manipulation ADN). Et 13, il s'agit d'éthique plutfue de respect :

- une race ou une variété domestique viable (mais jatat sauvage) me semble louable,

- un étre "optimisé" au point qu'il n'est pas viadlequ'il en souffre me parait inacceptable. Dommégpoulet a 4
pattes n'était pas viable !

- un étre modifié selon des critéres trop sélectfame le rendement au détriment de la robustessgamaé surtout
idiot.

Pour revenir a la question générale de I'étre danenvironnement, je crois bien que les animassidaconnent leur
biotope, simplement par le fait d'y exister (moe &route certaines plantes et pas d'autres).dig™ e biotope puisqu'ils
en font partie. Nous idemAlors, on peut réfléchir a I'idée que, I'étre hum@tiant un animal "responsable" en puissance, il
devrait s'estimer lui-méme hors de son biotopéagiger des exigences supplémentaires ? Chose igeI'peut demander
a mon ane...Dailleurs, 'homme ne vit plus dans un biotopégsl a colonisé tous, et sa consommation dépassetteme
ou il vit. L'homme vit maintenant un monde globélislous sommes donc hors biotope. Et souvent bbeissi

La question du respect de la nature est un awgreehqui peut rejoindre celui de I'écologie ou'éeoihomie sur certains
résultats, mais il ne faut pas se leurrer, 'horam&rement respecté son environnement.
Marc-Alexis
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049 — Ma réponse a Marc-Alexis (20 décembre 2013) :

On ne peut qu'étre d'accord avec toi, Marc : lendva ver de terre modifie le milieu dans lequeltil D'ailleurs, jimagine
que I'évolution du vivant s'est probablement faitgoartie ainsi : par la réponse du milieu auuerfices et aux activités
des étres vivants, plus ou moins agressifs, plunains nombreux...

I me semble que Jean-Yves se place ici sur ume qléin : celui de la manipulation volontaire danséule préoccupation
est l'intérét, le retour sur investissement. Céergva fabriquer une nature artificielle afin dteer un profit (immédiat
dans l'idéal) : des poulets a quatre pattes, autpattes, ou a mille pattes ! Créer des chimaogsviables, a fonction
purement mercantile. Le respect de la nature pa&sseulement une lubie d'esthéte, ou de philosopdie c'est surtout un
impératif pour notre survie.

Dans les exemples que tu cites, il n'y a jamaidesfabrication artificielle d'étres non viablesy i eu certes beaucoup de
disparitions, mais les survivants étaient le fdditla sélection, c'est-a-dire les mieux adaptéss gai, outre de la chance
de s'en tirer vivants, avaient en tous cas de scaeacités d'adaptation aux changements.

Le sujet de ce débat se trouve la ou tu le plasasles limites de ce qu'on se permet avec latigieree sur les limites entre
d'une part I'acceptable et lI'inacceptable (notionate), et d'autre part entre le sdr et le dangefeation de survie). Vers
quoi allons-nous ? Vers quoi méne ce chemin ousfemgage les yeux bandés ? Moi, je demande ju&ia q'éclaire un
peu ; je refuse de m'engager a l'aveugle. Desquingnt été sélectionnés sur deux maigres crif@gaesgueur et la
rectitude), ca me semble quand méme un peu courtt@verser les siécles sans accident.

Et puis, autre question : a qui ¢a profite de moussser vers ce chemin-la ?
Jacques Hazera

050 — (23 décembre 2013) :

Au niveau du débat sur la modification génétiquaas chers pins maritimes, une chose, enfin de reusbs choses
m'interpellent notament : Pourquoi dépenser tamtesiegers publics pour créer des plants qui donrgedes peuplements
dédiés au bois de trituration et d'emballage ! Lalitg n'est pas de mise pour ces débouchés aargumi ne pas laisser
faire la nature ? le paradoxe, c'est que la nasende, arrive a faire des peuplements dont ladeabois de qualité est
beaucoup plus importante !

Comme toi, j'arpente notre massif landais quotidéenent et je remarque que ces nouveaux plantsmukee sont de
qualité médiocre, dévellopent moults fourches, ggedranches et autres malformations.

C'est vrai qu'ils ont une croissance rapide, maisega quoi ? Ce n'est pas le sujet du débat,broais...
Ces plants issue de vergers premiére, deuxiemgénérations ont réellement quelle carte d'id&rit

Ce qui est sur c'est que si, comme pour toutgslderes, la race d'origine disparait alors il $enaossible de créer de
nouveaux clones, hybrides, ..., et la race disfratdiA ce propos combien de vieux pins maritimeste t-il encore sur
notre massif ? J'aimerai comprendre les mécangestte hybridation !

Les exemples de la monoculture agricole devrasisiaéclairer sur les danger de continuer cellpidumaritime de la
sorte.

Nos alliés que sont le chéne pédonculé, le bouleahataignier, qu'importe leur qualité, sont deman pature a
l'industrie du bois de chauffage qui s'en donnecucjoie et leur apport sur la vie de nos peupigsde pins maritime
devient inéxistante.

Je ne suis ni ingénieur, ni universitaire, maidesaent un observateur au coeur de notre massftebjive que sa
progression est tronquée.

De bonne fétes et si quelqu'un peut répondre dnté&egations, cela me permettrai de progresser !

Amicalement
Eric

051 — Marc-Alexis répond & Eric (23 décembre 2013)

> « ... Si, comme pour toutes les plantes, la damegine disparait alors il sera impossible deecide nouveaux clones,
hybrides... »

Sans compétence sauf politique, pas professionntelud, avec juste ce que j'ai lu sur ces sujetagjpeux qu'ajouter a la
question d'Eric : Darwin montrait que les microJéxions (ce n'était pas son terme) par sélectiongations et dérives
génétiques, créaient beaucoup de qualités qu'ovagioechercher. Il prenait pour exemple le pigeawgc des tas de races
d'ornement, qui restaient la plupart du temps fettles.
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Il expliquait un truc trés beau, concernant lastisa "solidité", c'est que, dés que cessent lestems artificielles, les
races et variétés excentriques tendent a revéais@uche, a retrouver les caractéres communsesjgete, c'est a dire les
caractéres qui conviennent le mieux au milieu.tGle propos qu'il expliquait que c'est 'hnommiecgéait tant de
diversité dans la vie des plantes et des animaux.

A son époque ! Aujourd'hui, on serait plutét ddasiformisation !

Mais il évoquait aussi quant aux croisements exagdrybrides, les barriéres naturelles qui s'ererpar exemple la
stérilité ou les progénitures non viables.

L'industrie du vivant a peut-étre ici trouvé "saluion, celle qui permet de contréler la qualigs demences (quelle
prétention !) mais aussi, avec ce prétexte, de@lmtla distribution, la production.

C'est un véritable vol, puisqu'on sait que le tilade sélection du vivant est un patrimoine hum&inc'est de plus une
destruction de ce patrimoine, si les races d'anidamestiques et les variétés de plantes ont dispaause de ce
contrle.

> « Ces plants... ont réellement quelle carte afitie? »

c'est la question !
Marc-Alexis

052 — Echange récent entre un étudiant et deuxsfigies (retranscription libre - 27 décembre 2013

- L’étudiant :

Quelles sont les différences génétiques entre hne @su des vergers a graines de troisieme gé@m@ettun arbre issu de
régénération naturelle ? Certains forestiers digaitn assiste, en régénération naturelle, a uawlagssement génétique,
a une perte de qualité et a une perte de croissBregres forestiers prétendent le contraire. Rauxous m’éclairer un
peu sur cette question ?

- Un chercheur :

La question d'introduire un raisonnement généteusylviculture Naturelle et Continue pour une espforte
croissance représente un défi scientifique et igcende vraies questions de recherche, et poudimiun sacré casse-
téte. A ma connaissance, il n'y a eu aucune exyrien ce sens.

Toutefois, les semences issues des vergers a gigonecomparées a un lot standard issu d'un m&kmgen de
peuplements naturels de pin maritime. Dans le cdelrees tests, ces semences de vergers a graingemane
supériorité en termes de croissance, de rectitygmer la 3éme génération, de qualité du bois.t€&s sont réalisés dans
un cadre de sylviculture industrielle du pin manii trés éloignée de celle pratiquée en SylvicalNaturelle et Continue.
Il n'est pas sOr que les graines issues des veaggrEnes soient adaptées a cette sylviculture.

Dans le cadre d'une régénération naturelle, latguggnétique dépendra de nombreux facteurs :hiliiéaet diversité
génétique des reproducteurs, nombre de reprodsafizaces, taux de sélection et mode de séledtos la brosse de
semis, flux de genes, etc..

- Un autre chercheur :
Je ne suis pas spécialiste mais je me pose detsomses

- Entre régénération naturelle, plantation, basetggre et adaptation, il y a des enjeux différentsl convient de
bien distinguer si on veut analyser les chosesctament.

- Il faut aussi prendre en compte des critéres tasqalité d’enracinement, concurrence herbacést, (pbsitif ou
non ?) du travail du sol... Pour le pin dans le cxtetéandais, c'est toujours un peu particulier.

- La régénération naturelle brasse certes beaucogprass, mais de quelles souches ? Dans les zonesilkdes
foréts de pin (Marensin, dune littorale...) il y @pablement une part importante de souche indigémga base.
Mais ailleurs, la forét est trés jeune (moins di® a@ns, créée a partir de semences dont on néesaitVers 1950
on a fortement introduit de la graine d’origine tpigaise, sensible au froid. Ces pins ont pratiqurtitais disparu
lors des grands froids de 1985 et 1986, mais Igémes sont toujours présents localement. Aveclartdfement
climatique, est-ce un handicap réel ?

- L'amélioration génétique moderne a été réelle (foetrvigueur). Elle est diffusée par plantationlearecours
massif a ces plantations depuis 30 ans fait quiadijoui les parents améliorés sont nombreux. \&dliex de
pollen, ils se répandent dans tous les peupleméstsce que la régénération naturelle ne condsiggaériter de
leurs propriétés ?

- Est-ce que la base génétique des variétés forestenéliorées n'es pas devenue trop étroite (sspretaires) ?
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Sujet intéressant mais complexe, et sans doutel¢feiché... donc a creuser.
- L'étudiant :

Merci pour vos réponses. Si je peux me permetteereamarque, je dirais qu'il est surprenant (massructif 1) de constater
que les vendeurs de plants affichent un discoasspgéremptoire (comme s'il s’agissait d’'un domaiagaitement connu),
alors que lorsqu’on demande I'avis de spécialigissque vous, connaissant un peu la génétiquehteses semblent étre
beaucoup plus complexes et incertaines. Est-cgegue trompe ?

- Le premier chercheur :

La réponse est oui et non. Dans la cadre d'unécsitiwe industrielle du pin maritime, les souclh@séliorées issues des
vergers a graines apportent clairement un avam@agermes de volume et de qualité du bois. La sétede ces souches a
été réalisée dans ce contexte précis (sylviculhdestrielle), et hors de ce contexte nous somraas t& brouillard le plus
complet.

Le fonctionnement génétique des peuplements natdespin maritime a été tres peu étudié. Nous n&donc pas de
réponse claire. Nous pouvons tirer uniquementfesmations a partir des études sur la pollutiéndique des vergers a
graines. C'est trés maigre. Donc nous ne pourrigmsndre a vos questions qu’a partir des connaissageénérales
acquises pour d'autres espéces et d'autres éaqusgsté

En plus, le contexte aquitain est trés particuliar.a souligné plus haut, a juste titre, le proleli&ha la disponibilité de la
ressource génétique en vue d’entreprendre uneé&éagém naturelle. J'ajouterai le manque d'un @Enogne sérieux de
conservation des ressources génétiques, voirestluration face a l'arrivée en force des variétéSiarées. Ici, je parle
uniqguement du pin maritime. |l faut aussi regaidkens votre cas toutes les autres espéces d'accoemeaut qui
participent a la dynamique de I'écosystéme et @usaivalorisation économique. Les ressourcesigéeétdes chénes du
plateau landais sont dans un état pitoyable duléait sélection a rebours qu'elles ont subie.digdau est quasiment

éradiqué, etc.. Il y aurait donc un gros travahé&reprendre.
- L’étudiant :

Si je comprends bien, la recherche sur ce sujeha tbujours été orientée dans une seule direcétude intensive a gros
budget d'un c6té, contre friche a 'abandon deré&au

Vous évoquez les chénes ; j'en connais, ici enSudnde, un certain nombre qui sont jeunes (erretB0 ans),
spontanés, et sont superbes. Parmi eux, certaimesmaccroissements annuels de I'ordre de 4 a$ucta circonférence.
En pin maritime, je connais également quantitéujiets naturels de toute premiére qualité (forteieig, bonne rectitude,
branchaison trés fine, excellente stabilité...).

- Le premier chercheur :

Pour le moment, la recherche a surtout été orier@éeun modéle trés productiviste du pin mariti@'était la seule
demande socio-économique formulée par la filiere.

Il'y a sGrement des possibilités de restauratiaressources génétiques des chénes sur le platetaid. Pour le pin
maritime, l'enjeu se situe davantage sur la pdisilie conservation des ressources génétiqueseepoésentes. Certains
gestionnaires cherchent a lancer un programmestiguration de la ressource génétique du pin maxitim

Retranscription libre par Jacques Hazera

Fin de la premiere phase
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3)- Deuxieme phase du débdgtébat relancé le 30 novembre 2015...)

053 — (30 novembre 2015) :

Vous aviez cru que le débat sur la génétique desdiait enterré... mais vous n'allez pas vous@ncomme ¢a ! Deux
points de vue opposés, récemment publiés, relateegbat sur la génétique des pins, débat qainailleurs pas clos.

Le premier point de vue est celui de Vincent NAUDB&piniériste bien connu. A propos de génétiduigrit ceci :
« Les populations qui tournent sur elles-mémes /&gt jamais bon, du sang neuf est nécessaire. lavégénération,
la forét hérite d'une base génétique réduite puesgs graines proviennent d'arbres a proximité.n@st pas bon pour
la résilience des peuplements face au changememitajue. A l'inverse, quand on introduit des ptaptovenant de
graines récoltées dans les vergers, nous dispodang base génétique tres large, les plants soetixiarmés pour
résister aux maladies et aux aléas de la vie. Nguortons une vraie plus-value a la forét avecva@#tés forestieres
améliorées qui n'existaient pas il y a 40 ans. »

e PORTHAIT

Lhomme qui fabrique les arbres

(article de ForumEco, le Journal du Palais de
Bourgogne, n° 4473 du 23 au 29 novembre 2015)

Le second point de vue est celui d'Antoine KREME&entifique bien connu. Lui écrit exactement latcaire :
« Les arbres sont armés pour faire de la résistafisalisposent d'une diversité génétique a nulieeapareille dans le
monde du vivant. [...] Deux chénes a proximité ten'autre présentent des différences génétiquatrefois plus
nombreuses que les notres, dans le regne animalk Reriétés peuvent également s'hybrider. Ce sotatnmment des
stratégies d'adaptation aux changements climatiqueseur ont permis de survivre aux bouleversesées cycles
glaciaires et interglaciaires. »

Climat : coup de chaud annoncé sur le massif
forestier

(article de Sud-Ouest du 23 novembre 2015 - Lieett:
http://www.sudouest.fr/2015/11/23/coup-de-chaudeste

Alors, KREMER ou NAUDET ?
Le débat est relancé. Donnez votre avis !
Pour participer, il vous suffit :
- soit de m'adresser directement vos commentailasques.Hazera@Pijouls.com

- soit de placer vos commentaires sur le site Adid-Sironde
(http://www.adiu.fr/a/index.php/Forum/LameliorationG enetiqueDesPing;

- soit sur mon blog http://www.pijouls.com/blog/jacques-hazera/sylviculure/pin-
maritime/2013/11/21/nouveau-debat-lamelioration-gestique-des-pins/

D’avance merci a tous les participants !
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Reprise des échanges

054 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeexfhs) :

Jacques
Bon angle d’attaque que de comparer les articlessqioints de vue.

Je suis moins fan de la comparaison des hommea®ifrek ou naudet »), ¢a peut rende les gens susiesptit étre
finalement contreproductif. Ou alors il faut s’assugue les deux personnes citées soient d’acanrdgire
nominativement comparées.

Sur le fond il est évident que ca serait bien diagofin un débat et/ou une information un peu glompléte car on reste
sur deux informations diamétralement opposéespufypourtant des conséquences nettes sur la mataéyérer les forets.
Je pense que naudet ne peut pas dire autre chese qu'il dit tandis que kremer a certainementyisi®n plus objective.

A suivre, le débat est intéressant, si on arrileecanaliser et a éviter I'affrontement direct.

A bientot
Nicolas

055 — Ma réponse a Nicolas (30 novembre 2015) :
Bonjour Nicolas,

Tu signes la premiére contribution & la deuxiemesptde ce débat. J'espére que, cette fois-ci, @nlachance de voir
quelques spécialistes y prendre part directeméminSc’est peut-étre que la génétique serait jgt secret ?... Ou bien
alors, peut-étre serait-il trop élevé pour de bsdeeestiers de terrain ?... Ou que de simples pétgires sylviculteurs
n'auraient pas a connaitre de ces choses-la ?..tahbuce sujet n’est-il pas crucial pour la forét ?

A propos des hommes, tu as peut-&tre raison. deersuis pas méfié mais, en tous cas, ce n'étaiigas mes intentions
de blesser quiconque. Quoi qu’il en soit, ils antstles deux pris des positions publiques, avereigsonsabilités que cela
engendre et notamment... le débat ! Je n'y peuxglimpublient en méme temps des points de vue sgpeur le méme
sujet, sujet qui nous touche de pres.

La parole des scientifiques étant rare et prudefgst donc une aubaine d’en avoir capté une !
Cordialement,
Jacques Hazera

056 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeexfhs) :

Bonjour jacques
je associe aux idées d’Antoine Kremer qui parleligersité génétique dues entre aotres aux celtdemtiques.
En effet il faut parler de la fluidite génomiquesd®antes et sortir du classique darwinisme :

- chez une plante le méristéme aérien participecieseendance at a la constitution de nombreux getraesitoires
que la plante en phase sexuelle met en place daspbranges, les anthéres ou les ovules. domrcrtouiation
somatique non mortelle est donc susceptible digtegrée au germen.

- toute mutation viable puisse devenir heritable ar ponséquence que les germens déune plante vavibipo
contenir beaucoup plus de nouveautés héritabléeqgermen unique d’'un animal (buss L;W evolution,
développement and the units of selection, Proc,8c480,1983,pp1387-1391). cette fluidite génomigue
caractéristique des plantes est un aspect deddagsabilité face aux vicissitude d’un environnenaamuel elles
ne peuvent se soustraire.(Walbot et Cullies »rgpitbmic change in higher plants » ann,Rev, Plays$jBh
36,1985,pp367-397)

- la haute diversite génétique des cellules gernsndds plantes a une contrepartie: ces cellulegmonges fluctuant
néont jamais fait la preuve de leur aptitude aiedifn organisme viable et elles devront donc gtrenises a un
mécanisme de tri. la sexualite des plantes a sa& jplarmi les mecanismes dont la fonction est digkmles
mutations somatiques défavorables( hypothese deaNd&t/1985.

- Gardons de vu que la plante & une logique: elléxs dans un site qu’elle n’a pas choisie e¢sidonditions
deviennent défavorable elle ne peut pas s’enfl@eeal donc elaborer sa structure en fonction desipnités
offertes par le milieu tres changeant( pluie, T°tgagic etc) et c’est un des roles des mutationasques de
s’adapter aux changements ecologiques c’est uaggie d’adaptation a un environnement fluctuant.

Bon en espérant ne pas avoir été trop ‘pompeuxétoes idées sont dues a un livre d'un de mes gradsicis Hallé
« eloge de la plante » pour une nouvelle bioloditans du seuil

Edition du 04/02/2016 Fiches sur la sylviculture naturelle et continue duin maritime Page 1gsur 35)



\%\4/

- Débat sur la génétique des pins - é{‘

Pijoul’ §

cordialement
Gilles

057 — Ma réponse a Gilles (30 novembre 2015) :

Merci Gilles,

J'avoue que tu commences fort : tu places d’emleléé&bat au niveau élevé que je souhaitais ateiaderme ! Et en plus,
grace atoi, on est déja en compagnie de Frandié Hga me convient a merveille | J’'espéere queaities spécialistes
apporteront aussi leur point de vue éclairé.

Ta contribution nous montre en tous cas que leseshsont complexes, mais qu’on en connait déjanmayon, et qu'il
faut faire confiance aux plantes.

Bonne journée !
Jacques Hazera

058 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeexfhs) :

Je dirai que Naudet préche pour sa paroisse. llegstcoup de semis naturels qui donnent de trés laebres...
Michel

059 — Ma réponse a Michel (30 novembre 2015) :

Oui Michel, je ne te le fais pas dire ! L’ennuiest que toute la communauté des forestiers, spariées décideurs
politiques, enfourche ce cheval-la sans se posepladre question.

Cordialement,
Jacques Hazera

060 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeetihs) :

Bonjour,

voila une question pertinente en cette ouvertura @OP21 a Paris. Mais la réponse « qui a raisait-elle besoin d'étre
scientifiguement étayée, ou bien simplement d’é&replacée par une autre question plus trivialei«lgsi deux transmet
des éléments de connaissance sur I'adaptationangement climatique » et « qui a intérét (finarjcevendre des
plants » ?

Daniel

061 — Ma réponse a Daniel (30 novembre 2015) :

Votre commentaire n'en appelle pas d’'autre de ni: p@us avez tout dit !

Cordialement,
Jacques Hazera

062 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeerihs) :

Cher ami,
sans prendre parti pour l'une ou I'autre opini@y@us réponds avec plaisir :

- vous connaissez certainement mes livres (httpa¥siofr), et catalogue papier 64 pages illustrégsraander au Tél.
0549 74 25 99

- parmi ceux-ci L'ARBRE ET LA HAIE, 10 éditions dofd premiére en 1974, et PLANTER DES HAIES dont la
10° édition date de 2014

Le but de ce livres est précisément de dire quetgndUN arbre pour le climat” n'a aucun sensallif planter DES arbres,
variés génétiquement et en mélange d‘espéces, €@ABBS AGROFORESTIERS (nos bocages un peu partout en
France), et en AGROFORESTERIES, forme moderne d#84HSAS espagnoles, MONTADO portugais, COLTURA
PROMISCUA italiennes et STEPPES ARBOREES de Turdei€Est et de tant d’autres pays.

Et comme vous sans doute, voir brller des millignectares de pins et autres résineux en toutésngghaudes est le
résultat d'une ineptie : sur les méme sols et E#RImémes climats tant de feuillus produiraiensabign et surtout
rejetteraient du pied sit6t leur coupe ou leur iute (d'ailleurs plus difficile).

Alors comme ma fonction d’agronome-auteur se lirait& livres que j'écris et diffuse, je suis prendearnvos documents,
dont je pourrai donner les liens dans mes prockaidéion.
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Trés cordialement.
Dominique

063 — Ma réponse a Dominigue (30 novembre 2015) :

Merci pour votre contribution, que je partage esngle partie.

Merci également pour votre proposition. Mes documérpropos de forét et de sylviculture sont tauspgresque)
rassemblés dans mon blog, dont voici I'adresstp:/Mww.Pijouls.com/blog.

Je m'étais régalé a lire quelques-uns de vos oagrdy a de cela une petite décennie environ.

Cordialement,
Jacques Hazera

064 — La réponse de Gilles (30 novembre 2015) :

Merci
La plante est tres trés forte compte tenu de seine@mement

Crd
Gilles

065 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeetihs) :

Ce débat est assez symptomatique de la désinfomddi la vérité a laquelle on assiste dans de reumtitomaines (donc
pas seulement forestier). Il est facile (mais cbigyad’asséner des contre-vérité comme le fait spment M. Naudet a
des fins intéressées et qui peuvent étre accepateERux qui ne connaissent rien a la génétiquie. d2et &tre appelé un
abus de langage en quelque sorte une tromperieazabip a un mensonge et qui devrait étre a morpavie. Mais hélas
les médias ne font que ¢a, sans discocier le mbildsvaleur des arguments.

Jean-Philippe

066 et 067 (double envoi, désolé !) — Ma répondeamn-Philippe (30 novembre 2015) :

Merci infiniment pour votre contribution, qui enrdorte plusieurs autres déja recues ce matin. Paupart, je partage
votre point de vue et votre sévérité a I'égardlimsmenteurs... mais reconnaissons que les marclwmds! prendre les
rénes du monde actuel, impunément jusqu’ici.

Cordialement,
Jacques Hazera

068 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeerihs) :

Bonjour,

vous comparez les propos d’'un vendeur de plangstiers avec celui d’'un des meilleurs généticieniglanéte et de
loin le meilleur dans le domaine forestier... Il @ypas photo sur la qualité et le profondeur depge@ur un point de
génétique. En plus, il s'agit de phrases sortielediecontexte donc extrémement simplificatricdalpensée de Naudet et
de Kremer. Vu la vitesse d’évolution du climat,dihme devra mettre la main a la pate pour permatixearbres de
s’adapter ce qui rend les propos de Vincent Naasketz plus proches de la vérité qu’il n’en n’caitr!’

je peux si vous le voulez développer plus mes @opo

Cordialement,
Alexis

069 — Ma réponse a Alexis (30 novembre 2015) :

Merci pour votre message !

Je veux bien que vous développiez vos propos. @'aslieurs exactement ce que jespére dans udéledat : que des
spécialistes expriment et confrontent leurs pailetsue, au plus haut niveau possible.

Nous autres, forestiers de terrain, n’avons quedeetompétences dans ces domaines scientifiqueiss’@git pourtant de
questions qui touchent de trés prés notre acfivééente et future. Certains des choix que nousssadaire seront
déterminants pour nous-mémes, mais aussi pouronéss fet — j'ose I'affirmer — méme pour la sociétg.a des pressions
de plus en plus fortes nous incitant par exempleadger d’essence sous prétexte d’adapter nos fugtchangements
climatiques. Ces pressions sont exercées par dexge comme Vincent Naudet, ont un intérét évidemous y pousser.
Les responsables politiques et ceux de la filieredtiere suivent ce mouvement sans méme clignkmeideNous avons
donc un énorme besoin de I'avis impartial des geénisablement compétents que sont les scientifigai@s de pouvoir
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déterminer nos choix en toute connaissance de ciliadeeureusement, les scientifiques sont souvendes,
excessivement prudents, inaccessibles, et leutepasbrare, parfois méme trop technique pour nous.

Si I'on nous persuade de changer d’essence suillimnnd’hectares (pour ne parler que du Massitlais) et qu’on
apprend par la suite que I'essence la mieux adapadtecelle qu’'on a supprimée, vous m'accorder€it yaura des
perdants dans I'opération.

Cordialement,
Jacques Hazera

070 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeerihs) :

Bonjour

J ai suivi cette échange. Les pépiniéristes forlbbhying forcené pour continuer a vendre des arbrest compréhensible
lls mettent en avant la baisse du nombre de pleamtdus pour démontrer que | effort de renouvelldrderia forét
francaise est insuffisant

La régénération naturelle est la grande oubliédisttours

J ai appris mon métier avec comme principe la pvésen des potentialités d adaptation de la forét

Jouer avec la génétique ne me parait pas une@okdins taches

Pierre

071 — Ma réponse a Pierre (30 novembre 2015) :

Merci Pierre ! Je partage entierement ton avis.

Cordialement,
Jacques Hazera

072 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeexfhs) :

Bonjour Jacques,

Méme si j'ai du respéct pour Mr Naudet, tu deviges je partage bien plus I'avis d’Antoine Kremer !
Gaétan

073 — Ma réponse a Gaétan (30 novembre 2015) :

Oui, je l'aurais deviné.

Est-ce simplement pour suivre le mouvement géréral
Cordialement,

Jacques Hazera

074 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeerihs) :

Ayant personnellement constaté que les sujetssonis naturel présentent une belle croissancenjatcieement trés
solide et aprés sélection une rectitude satisfisan
Je serais tenté de voter Kremer....cependant ,qeapargours mes parcelles de boutures,de plantssdssverger qui

Donc,comme un faux-cul,je vote blanc si mon votecemptabilisé ,sinon abstention.

Amicalement et forestement a toi,
Alain

075 — Ma réponse a Alain (30 novembre 2015) :

Merci Alain pour ta contribution !

J'avoue que moi aussi je suis un peu tenté, padeisetourner ma veste en fonction des exemplegajisous les yeux.

C’est justement a cause de ce manque de connagssaing cause de cette incertitude ol je me tr@iveans doute avec
moi beaucoup de forestiers) que je tente, pardis bie ce débat, de faire appel a des spéciatiatesjet, scientifiques ou
autres.

Je dois dire que, depuis ce matin, j'ai déja rdgsigurs contributions trés intéressantes de ladepersonnalités trés
compétentes (tu peux les consulter a 'adressastév. http://www.adiu.fr/a/index.php/Forum/Lamedition
GenetiqueDesPins?p=4). J'en suis agréablementisggries débats précédents étaient au contrait pnous !
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Cordialement,
Jacques Hazera

076 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeetihs) :

Bonjour cher Monsieur,

L'avis d’Antoine KREMER est presque attendu (ergqaeme concerne) pour les chénes, tant I'hybridgatiermanente en
est connue. Mais qu’en est-il réellement pour fe |@ pin maritime s’entend ?

La fille d'une de mes amies, ingénieur a 'ONF (@anservatoire génétique des arbres forestiers)oihet, m’'avait un peu
« contré » il y a deux ou trois ans lorsque jaysdé avec elle de la régénération naturelle etytléculture continue...

Salutations cordiales,
Bruno

077 — Ma réponse a Bruno (30 novembre 2015) :

Merci pour votre contribution mais, & mon sensstc&irtout I'avis de Vincent Naudet qui est attenduel pépiniériste
irait dire qu'il faut planter moins d’arbres ?

J'ai déja recu aujourd’hui un bon nombre d’avig,etpére en recevoir bien d'autres. lls sont ctinbles en ligne a
I'adresse suivante : http://www.adiu.fr/a/index.ffigrum/LameliorationGenetiqueDesPins?p=1. Poustint, il me
semble que la balance penche nettement du cétéadinKremer.

Concernant la question que vous soulevez (lescpéatités du pin maritime), peut-étre certains pouirils y répondre.
Pour ma part, je me permets d’émettre I'’hypothésele brassage génétique du pin serait encoreisuparcelui des
chénes pour la raison que leurs graines sont tisnggéres que celles des chénes, ce qui leurgbelonc une
propagation massive a grande distance : un peemtesuffit pour emporter trés loin la semence du pi

Concernant la fille de votre amie, vous pourrieatgiire I'inciter a participer a notre débat...
Bien a vous !

Cordialement,

Jacques Hazera

078 — Prolongement au message 072 (30 novembre 2015

Non, c’est tout réfléchi :

Bien sur, si on pense a la diversité génétiquennlgt@ar la régénération naturelle d’un grand peuogie issue d’'une
plantation clonale ou d’'une récolte de graine siigues individus « plus », celle obtenue par tgerea graine sera
supérieure. Mais :

1) Dans les foréts anciennes et diversifiées @ig ptre largement supérieure, car la dispersiogtggie (donc les
croisements) est le résultat de I'empilage suotg lterme des effets du vent, des insectes, deawisdes micro-
mammiferes, des cours d’eau etc ;

2) Et de quelle diversité génétique parle-t-onl@ Bl aucun sens si elle n'apporte rien au redarth I'évolution
climatique (puisqu’on parle de ca) ; et sur ce [asélection naturelle est bien meilleure, puisqueiversité génétique
générée par le croisement est filtrée génératiolg@aération par la station et son évolution ddadapte de plus en plus
en gardant les meilleurs individus. C’est sur @gjue I'approche de Naudet me semble basée siame chimérique,
celui que la sélection humaine qui guide la créeties vergers est plus efficace que celle de la@atlors que les critéres
de sélection n’ont rien a voir : on sait trés higre jusqu’ici la sélection a été, comme en agticaltbasée sur des critéres
de productivité et d’homogénéité au regard desibsste I'industrie.

Voila voila, rédigé « sur le vif » ...
Gaétan

079 — Ma réponse a Gaétan (30 novembre 2015) :

Merci Gaétan, voila qui est clair ! Tout & fait déard avec toi.

Cordialement,
Jacques Hazera
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080 — Recu sur ma messagerie personnelle (30 noeexfhs) :

Bonsoir Jacques,

Bravo pour cette initiative ! [...] Souhaitons quediEbat ne déborde pas du domaine de la sciencetigbjpour se
projeter dans celui de l'idéologie !

En tout cas, mon sentiment profond, c’est que dlewrait s’attacher a utiliser les semences localed éviter les travaux
traumatisants et destructeurs pour les sols ...

Bien a vous
Gilles des Landes

081 — Ma réponse a Gilles des Landes (30 noventiis)2

Merci Gilles !

Cordialement,
Jacques Hazera

082 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler dées215) :

Et si les 2 (Kremer et Naudet) avaient raison !!!
Parlent-ils de la méme chose en s’appuyant sunéases exemples?

Que je sache, la différence entre les arbres dduger (fruitiers) et leurs besoins génétiques ater contre les maladies
n'a que peu a voir avec les arbres des foréts éeeshou de pins.

Cordialement
Luc B.

083 — Ma réponse a Luc B. (1er décembre 2015) :

Bonjour,

Oui, je pense gu'ils parlent bien de la méme cluasea ma connaissance, il n’est question que ardorestiers, tant
dans la bouche de Kremer que de Naudet.

- Sauf erreur de ma part, je crois que la génétiggeadores fruitiers est un cas tres particuliendlsemble
préférable de ne pas l'inclure dans ce débat, anenire sans doute que celui des plantes cultii@ggagales,
plantes maraicheéres, etc.). Il s’agit d’'organisengmt été, depuis des millénaires, sélectionné€smetinu (sur des
critéres autres que leur capacité a survivre eatsiln de concurrence), installés sur des tergogices, et faisant
I'objet de mille soins (amendements, fertilisatiomsosages, désherbage, reproduction assistéggreetc.).

- Quant aux arbres forestiers, le probléme est tawéalls doivent étre capables de se développes das milieux
parfois hostiles en s’accomodant d’une foule datplamieux adaptées qu’eux. La trés longue duréeudeie est
non seulement un handicap vis-a-vis de leurs csadiadaptation aux changements de conditions aassi sur
les risques qu'ils encourent (un organisme quplisieurs siécles devra résister a un grand nodibggesseurs, de
tempétes, de concurrents, et sa descendance nestéeste par rapport a des plantes a cycle chuent). grande
taille est un autre handicap : méme si elle leumeé aussi d’acquérir le statut de dominants, esieaine des
besoins importants (eau, nutriments...) et une fotite de risques (vent, sécheresse...).

Cordialement,
Jacques Hazera

084 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler d¢ee2615) :

Bonjour Jacques,

Kremer !! sans aucun doute !
Bonne journée

Paul

085 — Ma réponse a Paul (1er décembre 2015) :

Bonjour Paul,

Merci Paul, et bonne journée a vous aussi !
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Cordialement,
Jacques Hazera

086 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler déee2615) :

Salut Jacques,

Une fois de plus, tu es la pour veiller au grainais éclairer sur ce qui cloche, ces deux ext@stsdividuellement
semblent crédibles mais ¢a ne colle plus quan@é®napproche.

Je ressens toujours une certaine méfiance enwecsmemercants, envers les scientifiques et engsrhéories mal
établies mais je ne peux pas enrichir ce débatépessite de bonnes connaissances en génétiqeticiare

Pour donner quand-méme mon avis, j'ai une péférpoae la présentation d’Antoine Krémer qui s’appeeetainement
sur des constatations imparables; concernant taithde Vincent Naudet, c’est vrai que les cherchent veiillé a
conserver une base génétique assez large mais ssffisant, peut-étre faudrait-il s’en assurerges analyses d’ADN
dans les plantations récentes.

En espérant que la discussion sera intéressaqteées deux théoriciens pourront y contribuer,airgetoi Jacques pour ta
vigilance et pour ton avis sur le sujet.

Bien amicalement.
J Noél

087 — Ma réponse a Jean-Noél (1er décembre 2015) :

Bonjour Jean-Noél,

Merci pour ton message ! Je veille au grain nujbet, je tape, je prends des coups, j'en donnglg.. mais je me rends
compte qu'il y a quand méme beaucoup de gens gtagent mon avis.

Je me demande si Vincent Naudet n'aurait pas igdesspoles de sa batterie car tous ses argumépipanaissent
comme étant a I'envers du bon sens... et a I'envetsieh des contributions déja regues.

Amitiés a tous les deux !
Jacques Hazera

088 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler dées2615) :

Jacques,
En effet beau sujet. Pour moi ce n’est pas un déliatjue tous les deux ont raisons.

- le naturaliste a parfaitement raison la variabijiédétique des peuplements naturels est trésefoadoujours été la
clef de I'évolution des espéces.

- le pépiniériste a raison : 'hnomme, depuis les peesnagriculteurs a sélectionné les sujets (domgémomes) qui
lui apportent le plus de satisfaction. Tant qusediection porte sur des populations issues detlaeda perte de
diversité génétique est modeste.

Ensuite, ce n'est pas une question de débat, reabaix:
- je me place sur le trés long terme et je privildggepopulations naturelle et leur grande varigbdénétique;

- je me place sur un terme plus court et je chogsigikaines sectionnées de vergers a graine. La deréie de ma
population sélectionnée étant inférieure a I'impoce des changements qui doivent influencer lats@tenaturelle.
Donc par définition, la population que je plante2€15 ne sera pas la méme que celle que je plarte2D60
(dans 45 ans).

Et si nous cherchions I'équilibre ? en plus c’esfjdurs rigolo de chercher équilibre ! Pour assares revenus, je plante
certaines surfaces (essences) achetées a NaudeadBarer le long terme je conserve certainesszen@euplements
naturels donc a forte variabilité génétique. Mopraphe n’est pas le recherche d’un compromis mais plutot la
recherche de l'intérét général / personnel le pkréinent. Donc je ne simplifie pas bien au congratt pour compliquer
un peu plus, je fais le méme raisonnement avemtiversité au sens large, arbres habitats etsuotds a chauve souris.

Voila pourquoi je n'aime pas la discussion en débjat préfere la discussion en recherche d’éqeilibr

Tres cordialement
Gilles
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089 — Ma réponse a Gilles (1er décembre 2015) :

Bonjour Gilles,

Merci pour ta participation ! Je comprends tes argts — j'y reconnais d'ailleurs bien la forceafihesse de ta logique !
— et j’y souscris méme en partie, mais tu ne pesxdire que tous les deux ont raison.

Vincent Naudet utilise fallacieusement des véri@sérales (« du sang neuf est nécessaire ») gtdilme contre la
régénération naturelle. C’est un procédé malhonhéwrégénérations naturelles sont justementlediapports
constamment renouvelés : elles ne tournent pasllssrmémes, bien au contraire ! Leur base gérgtitest pas réduite,
bien au contraire : elle est plus large que calesbuches sélectionnées ! Tout est a 'avenans Ban argumentaire, les
valeurs sont inversées : ce qu'il dit & proposadeégénération naturelle s’applique en réalitésdameuses variétés
améliorées (qui d’ailleurs ne sont pas « amélioréesais seulement « sélectionnées »).

Bref, s'il est juste d’énoncer ce principe générales populations qui tournent sur elles-mémes, estijamais bon, du
sang neuf est nécessairg.c’est en revanche une tromperie de I'appliquerrégénérations naturelles. Les choix de
sylviculture que toi, Gilles, tu mets en place gdarme et court terme) sont faits en connaissdagmuse parce que tu es
au fait de ces questions, mais ce n’est pas lde#sus les forestiers et le discours de Vincenidgan’'est qu’'une
approche commerciale destinée a fourguer des mantsurt terme méme a des gens qui voudraieetdailong terme.

C’est ¢ca 'empapaoutage, non ?
Cordialement,
Jacques Hazera

090 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler déee2615) :

Bonjour M. Hazera,

J'ai pris connaissance du débat qui vous intérgsseon collegue, Christophe Heyninck, débat qtieesierement
d'actualité!

Pour ma part, aucun débat possible : en effetronter un scientifiqgue comme Antoine Kremer et \éintNaudet,
pépiniéristes qui ne peut que précher pour sombssj représente déja un biais non négligeableitEnd’aprés ce que
j'ai pu apprendre au cours de mes études d’'ingéaiguonome spécialisé en gestion des foréts etega pu en retenir
voici quelques éléments :

- La base génétique d'un verger a graines n’estinertent pas plus large puisque ce sont des adoksiet parfois
(trop) peu nombreux ;

- replanter partout et constamment des graines iskuesrges n’élargit surement pas la base génétigsie
peuplements, mais fait juste I'inverse a long tepuisqu’on reproduit toujours les mémes patrimogé@sétiques ;

- les plants issus de pépiniéres et de plantationtspsu soumis a la sélection naturelle par rapparte régénération
naturelle dans laquelle la concurrence est teliesguls les plus vigoureux survivent.

Voici quelques éléments qui je I'espére alimenteteniébat. J'aimerais juste pouvoir rester anonginees commentaires
sont publiés.

Au plaisir de vous rencontrer!
Bien cordialement,
Jean-Marc

091 — Ma réponse a Jean-Marc (ler décembre 2015) :

Merci pour votre contribution, qui en rejoint bidiautres, et auquel je souscris pleinement ! llseeable que vous avez
parfaitement raison, en accord avec le simple bos.s. mais maintenant, j'aimerais bien recevoir iapsslques avis
contraires.

P.S. : je vous ai baptisé Jean-Marc
Cordialement,
Jacques Hazera

092 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler déee2615) :

Bonjour,

Nous sommes tout a fait d’'accord sur les handidapsarbres forestiers. Ma position venait seulemefiait que M.
Naudet, dans sa note parle de « verger ».
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Quant aux handicaps, il doit étre possible deerimger sur la « résistance » d’'arbres telSilkgo Biloba méme s'il
n'est pas reconnu comme arbre forestier « productif

Autre point : Il m'a toujours été dit que plus Erbres souffrent plus ils produisent pour tentegaentir leur pérennité. Il
est remarquable que depuis 2 ans, les chénes pendluine quantité trés importante de glands.

Bien cordialement vobtre.
Luc B.
093 — Ma réponse a Luc B. (1er décembre 2015) :

Bonjour,

A propos du terme « verger », il y aqui-pro-qua Nous autres forestiers parlons de « vergersiaaga, ou simplement
de « vergers », au sujet de plantations dont lailfjest de produire de la graine de reproductiantdes forestiers. On en
a installé un certain nombre au cours des dern@esnnies. Voila pourquoi on peut, par exempbeimer des vergers de
pins maritimes ! Ce n’est pas pour en consommerlis, mais pour en diffuser la semence.

Vous soulevez la question d’'une essence partieu(lércas d@inkgo bilob3, mais en fait notre approche de la génétique
est plutdt intra-spécifique : parmi les millionsralividus d’'une essence donnée, certains sontrphistants que d’autres
face a certaines contraintes, ou a certains agnessBautres le sont face a des sécheressesBieta.entendu, il est vrai
aussi que certaines essences sont mieux adap&esagtres a certaines situations.

Enfin, il est vrai que les arbres qui souffrentgiéaent souvent en démultipliant leur productiorgdenes. Je crois méme
que, dans certains cas, on les fait souffrir aelegsour augmenter leur production de fleurs ofruiés. Toutefois, en
forét, nous avons besoin que les arbres soient@uxrde leur santé. Ce que vous dites des chémespas bon signe (ca
peut étre le début de leur dépérissement), mass$ pifebablement le résultat des diverses annéséalferesse que nous
venons de traverser.

Cordialement,
Jacques Hazera

094 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler dées2015) :

Superbe présentation, que tu devrais transfértde CA
Bravo Jacques,

Amitiés

Pascal

095 — Ma réponse a Pascal (1ler décembre 2015) :
Merci Pascal... mais en principe, tout le C.A. I'aue.
Cordialement,

Jacques Hazera

096 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler dées2015) :

Naudet vole haut ! Les vergers (a graines) ne g@onin échantillon de la variabilité génétique gae fur et a mesure que
le temps passe, on réduit par des éclaircies ssigess Surtout, on oriente la sélection dans Iesditgers pour obtenir une
plus forte production. J'ignorais qu'il y eut undextion contre els maladies, ¢ca me semble étentdvpour els besoins de
la cause. Et qui dit plus forte production dit plagte utilisation de I'eau, c’est mécanique. Dentaléa de la vie (sic) est
une sécheresse, I'arbre de verger sera le premiehé. Dommage pour sa production !

Kremer et son optimisme par sélection naturellervaeu vite : il a fallu mettons 6000 ans au ch§es avancer en
Europe. La, on leur annonce qu’il doivent s’adaptemoins de 100 ans, ¢a va étre un peu stressanepx. En fait, la
survie évoquée n’'en est pas une du tout. Les admte®culé puis avancé si glaciation ou pas.ntssarvécu mais pas du
tout aux mémes endroits, les chénes bien au chengldes refuges espagnols ou italiens. lls sowntade migrateurs.
Comme dit, ils ont eu le temps de faire ces longgyges. Et comme ¢a a duré longtemps, ils ont &mes d'évoluer, de
shybrider etc.

Un candide lecteur

097 — Ma réponse au candide lecteur (ler décembi&P:

Cher candide lecteur,

Merci pour ces considérations trés intéressan®éde a vous, on change brusquement d’éclairagda suestion.
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Cordialement,
Jacques Hazera

098 — Recu sur ma messagerie personnelle (ler déee2615) :

Bonjour Jacques ,
Tout a fait d’accord avec Antoine Kremer évidemment

La nature et les arbres en particulier n'a pandtteMr Naudet et consors... pour s’adapter aux cgatioes du milieu !
les espéces autochtones ont dans leurs génegsedectette adaptation puisqu’elles sont issues del qui les fait vivre.
Leur évolution ,et en paralléle celle des plant@gpgrtagent le méme biotope, se fait tout natemedint en symbiose avec
les contraintes du milieu (la girafe a un long pour mieux manger a la cime des arbres...mais atteatix cables
électriques...)

La plante ou I'arbre sont le fruit du sol et nors pigs laboratoires ni de la cervelle humaine...........

c’est toujours cette vieille empreinte cartésiequerefait surface « I'homme possesseur et makrka chature » :
........... on voit aujourd’hui ou cela méne.....

amicalement et bonne fin d’année .
Jean-Yves

ps : je n'ai pas su mettre cela sur Adiu et surlbiog : tu sauras mieux le faire que moi...

099 — Ma réponse a Jean-Yves (ler décembre 2015) :

Bonsoir Jean-Yves,

Merci pour ton avis de bon sens, que je partagérentent. Je regrette que les partisans de lanvidadet ne montrent
pas davantage de dynamisme pour faire valoir letggments... Presque tout le monde est d’accorda@sé un peu le
débat !

Je m’'occupe de mettre ton message sur Adiu et sarhiog.
Bonne soirée et a bientét !
Cordialement,

Jacques Hazera

100 — Ma réponse a la contribution du candide lectqui m’a demandé de ne pas la publier (2 décen2ixl 5) :

Bonjour,

Je comprends votre frustration : ce débat se vuewgrba tous, ce qui fait que le niveau des intetivas y est trés
hétérogéne. Mais comprenez que, pour un forestiéemain, il est extrémement difficile de recuellavis de spécialistes
de haut vol ; ils s’en tiennent souvent a I'écantpntairement ou non. D’autre part, je ne trougs mintéressant de
connaitre également le ressenti de certaines pesdressenti non argumenté, ou peu, ou mal),ldasns o, & mon
avis, cela traduit quand méme quelque chose. Bt paiouvrant bien grandes les portes, je croicgst aussi une facon
de sensibiliser de maniére plus large les syhacuft a certains probléemes que, sans cela, ilssaerdient méme pas.
D’autre part, j'estime malgré tout avoir déja rexfusieurs avis autorisés qui éclairent vraimemtdbat. Ce qui manque
encore beaucoup, c’est l'avis des partisans dgrie Naudet.

J'avais fait un constat semblable en 2010 a I'doced’'un débat sur le labour profond : trés pewspiécialistes avaient pris
la parole, alors que le labourage est pourtantectenique largement pratiquée, méme en forét, etajpédologie est une
science bien maitrisée. Ma conclusion était dorsuigante : €ersonne ne sait pourquoi tout le monde labourees
spécialistes étaient restés tres timides, or natres en forét, sur le terrain, nous avons bedeisavoir quelles sont les
conséquences des choix vers lesquels nous pousstaihs marchands (marchands de graines, marcHarants,
marchands de tracteurs, marchands de charrueshanaicde travaux, marchands de gestion...).

Pourquoi n’inciteriez-vous pas vos amis du C.N.R:Brsay a prendre part a ce débat ? Personneltejpaniai
absolument aucun contact avec ce niveau de lacgciémpossible de les atteindre ! Mais vous semptaivoir le faire...
Cela dit, je souhaite aussi que ce débat restessibée a tous (pas question de rentrer dans lamgnadion scientifique,
dans les formules, dans I'entre-soi du jargon atsco

Cordialement,
Jacques Hazera
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101 — Réponse recue du candide lecteur (2 décepirs) :

J'avais bien compris que des réactions étaientpoemh dire ?, « primaires ». En fait bien trop rapment faites, sans un
minimum de réflexion. Le cas de la dispersion daings seules (Naudet ignore le pollen !) m'avaitupsymptomatique.
En plus, Naudet parlait de tous les arbres, Krequer« du chéne » (il y en a N espéces !) et tébe aamené au seul pin
maritime dont il est facile de reconstituer I'histogénétique jimagine.

Je n'attendais pas un débat entre spécialistesjrezsvous. Juste, parfois, un peu plus de hal®aisrde « pro Naudet » ?
Son message fait tellement publicité rédactionredighée derriére une couche de génétique a ladjusdimble ne méme
pas croire lui-méme que personne ne peux le dédes@ieusement.

Voici une doc sur les pommiers, leur histoire et jgollution. C’est le seul truc — heureusemenysegue j'ai en frangais.
Tout le reste en anglais et de revues scientigeesveau A.

Pourquoi on laboure ? Le non labour avance ausageaulture.... La aussi, il faut déplacer la probéeen se rendant
compte que la SEULE richesse des sols landaisasatiere organique (le reste = du sable qui mégeade pas). Son
déstockage irraisonné, trop rapide (on enléve niémeacines parait-il), le ruine plus ou moins \étele plus en plus vite.
Pourquoi du labourd a I'origine de la sylvicultutes pins ? Il y a certainement de bonnes raisamg.efles compatibles
avec ce que l'on sait de la pédogénése des poldzalsx ? Etc....

CNRS Orsay : je tate le terrain mais il faut valecqce sont des chercheurs niveau possibles prirlNimnc assez pris dans
des travaux mondialisés. Le dossier pomme qui derthez eux vous montre gu’ils sont quand mémaldap de
vulgarisation avec humour. Il y a aussi le CGAF QNRA qui devrait étre interrogé sur la question.

[..]

Le candide lecteur

102 — Ma réponse au candide lecteur (5 décembr&201

Bonjour,
Pardonnez-moi de vous répondre tardivement, maiig{é absent ces derniers jours.

Juste un mot complémentaire a propos du laboure(aébat). Il me semble clair qu’on a commencéadeer en forét
landaise, vers le milieu du XXiécle, afin que les semis de pins puissent pestei’avance sur la végétation concurrente.
Aujourd’hui, les choses ont été inversées a mon sea n’est plus la forét qui tire profit de lagagisation, mais la
mécanisation qui profite de la forét.

Cordialement,
Jacques Hazera

103 — Recu sur ma messagerie personnelle (3 déee?ihib) :

Bonjour Jacques
Voila un intéressant et vaste débat.

Je vais apporter ma modeste contribution.

Dans un premier temps, je dirais que Naudet equélgié d’entré, car il a que trop d'intérét aitda position qu'il
défends, il manque d'objectivité. Le regard sci@qie dans ce domaine me parait plus judicieux.

Si je prends la casquette d’'industriel du boiglifai qu'avoir des pins droit (rendement matietg)i, pousse vite (rotation
rapide donc sécurisation de la matiére) avec péarateche (qualité accru), me semble plutot inténess

Si je me place en tant que technicien, je diraigglectionner finalement que quelques souchesnde pour faire tout un
massif, m’intrique. On sait par expérience, notaminserr le peuplier que ¢a pose des problémes émtale aux
différentes rouilles. Il est préférable d’avoirfdiientes variétés (bien que déja limité dans Igpen).

D’une maniere générale, le mono spécifique estrablpme. Si en plus le patrimoine génétique estaies, c'est d’autant
plus troublant.

L’histoire nous prouve que la nature n'a pas aitdiftbmme pour s’étendre, prospérer et évoluee Edlt toujours la
depuis des millions d’années, grace notammenséalé&ction NATURELLE. Serons-nous toujours la dags mhillions
d’années ? N'oublions pas que « I'espéce qui sumest pas la plus puissance, mais celle qui gtedie mieux aux
changements » changement et adaptation possibla gaersité génétique.

Enfin, a I'échelle humaine, voudrions-nous étrestgrand, mince, blond avec les yeux bleus ?
Cordialement
Cyril
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104 — Ma réponse a Cyril (5 décembre 2015) :
Merci Cyril pour ta contribution !

J'étais absent ces derniers jours, voila pourcgite réponds tardivement. Des arbres droits ayantlp branches, c’est

surtout dans les régénérations naturelles bien esequigon en trouve (bien plus souvent que danglégations modernes
réalisées sur labour et fertilisées). Dans cesitiond, ces semis naturels poussent probablemepéumoins vite que les
plantations sur labour fertilisé (du moins pendastpremiéres années), mais ce n’est pas forcamemndicap. En effet :

- les pins qui poussent vite produisent du bois devaia qualité (avec ta casquette d'industriel dig,libse peut
gu’un jour tu cherches a t'approvisionner en begjdalité dans le futur, méme si ¢a ne correspasdhes
besoins actuels ; a la derniere vente des expedstfers, j'ai entendu au moins deux industriel®dis qui disaient
vouloir désormais s’orienter vers des approvisiommets de haute qualité) ;

- parmi les semis naturels, les plus vigoureux soobgblement aussi performants en termes d’accrossegue les
plants sélectionnés du commerce (ils sont sangdouh degré de sélection assez voisin de ceusrdmerce), a
condition qu’on laisse jouer la sélection naturéllans ce sens, le dépressage est une absurdité) ;

- d’aprés certains spécialisted. (es contributions précédentes), et contrairemesat gue prétend Vincent Naudet, ils
seraient porteurs d’'une base génétique plus largdes plants issus de sélection artificielle (genge semble
évident) ;

- dans la mesure ou on n'a pas besoin de labouresereis naturels peuvent s'installer sous les pewgts adultes
bien des années avant la coupe rase, ce qui pdemnatcourcir énormément le cycle de productioaudhoins 5 &
15 ans) : il devient alors possible, par exempdepiduire des pins de 60 ans dans un délai degis a

- le rythme de leurs accroissements est parfaiteadayité a la production de bois de haute quakét:dendant les
premieres années (au cours desquelles ils ne pardude toutes facons que du bois juvénile, maist@nt de la
compression pour s’éduquer), puis devenant pludeggrace a la mise progressive en situation disgance
libre) ;

- étant installés sans labour, et poussant sans ééofertilisés, ils ont un rythme de croissanaess pégulier
dépendant uniqguement de la fertilité de la stagiotes contraintes climatiques ;

- I'absence de labour et de fertilisation offre beaycd’avantages pour I'environnement (conservatiams le sol de
la matiére organique, de la vie microbienne, db@age, augmentation de la diversité des espécesmness des
habitats, de la stabilité, de I'état sanitaire,)etc

- la réduction des frais (frais d’installation, d'eetten, de dépressage...), combinée au raccourcisselae cycles
(chevauchement des générations), permet d’obtesipdrformances économiques au moins équivalemcetea
de la sylviculture agro-industrielle.

Tous les arguments que tu évoques en tant queiteahinotamment sur les rouilles en populiculture sur les risques
des cultures mono-spécifiques, etc.) me semblesgrde probleme a son véritable niveau.

Il me semble important d’admettre qu'’il n’est pasgible de nous affranchir des contraintes natgdtindamentales que
sont la biologie végétale, le fonctionnement desgstémes, etc. : c’est ¢a qui commande !

Cordialement,
Jacques Hazera

105 — Recu sur ma messagerie personnelle (3 déeedihib) :

Bonjour
C’est un débat important pour la forét landaisesrlalépasse largement celle ci.

La question pour les gestionnaires est de la @usehimportance, les changements attendus sontsameune mesure
avec que que les especes ont connu dans le pasgénppar I'amplitude mais la vitesse a laquegke changements vont
se produire.

En tant que généticienne en recherche et dévelappiee n'ai pas de réponse toute faite, la platavec du matériel
amélioré comme la régénération naturelle sont diesi@ns que nous envisageons. Les Vincent Naumlehte ceux
d’Antoine Kremer sont trés tranchés plus pour désons journalistiques que de principe. Mais, tmitx se rejoignent en
disant qu’un levier pour adapter les foréts auxageanents climatiques est I'utilisation des ressesigénétiques.

Je me permets de vous joindre un petit exposé’gjuRii dans le cadre du RMT Aforce pour la cops2tt les solutions
que nous voulons mettre en place pour la forétiguél

Je suis dans notre belle lande pour la fin de Bangt si vous le désirez nous pourrons en déluitvéve voix.
Brigitte
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106 — Recu sur ma messagerie personnelle (4 déec?ihib) :

Bonjour,

Vous nous demandez notre avis sur le relance dunggy® dans les landes ainsi que sur les conclusiéas de Mss
Kremer et Naudet sur la génétique des pins.

1/ Pouvez-vous me dire pourquoi le gemmage ettlalteéde la gemme ont été abandonnés ?

2/ Pouvez-vous demander a Mss Kremer et Naudebaeindiquer sur quelles bases ils se fondentdiratiles
références) pour tirer leurs conclusions ?

Merci, cordialement,
Jean-Paul

107 — Ma réponse a Jean-Paul (5 décembre 2015) :

Bonjour,

Permettez-moi d’abord de rectifier un point conestrie gemmage. Il ne s’agit pas d’un débat, maikinformation
suivante : I’Assemblée Générale de I'associatioMBGEE la Forét d’Aquitaine aura lieu vendredi proandie 11
décembre) au Cercle Ouvrier de Saint-Symphoridi keures.

Pour répondre a votre question, les raisons deét'du gemmage dans les Landes semblent avoitartirel
principalement politique. L’arrét définitif a eweli en 1990, mais le gemmage avait progressivenéeictif® tout au long
des décennies antérieures. Bien entendu, il y degtles problemes de concurrence avec les quayss(Espagne,
Portugal, Gréce, mais aussi déja la Chine), malgdt#sion aurait été prise par le gouvernement&gedue plus ou moins
sous la forme d’un troc : la France se retiraihtrché de la résine en échange de je-ne-sais qoelliepartie (du moins
si j'ai bien compris).

Concernant le débat sur la génétique des pinkglagit bien d'un débat), je dois vous avouer gur'ai malheureusement
aucun contact ni avec M. Kremer ni avec M. Nau@ietit ce que je peux faire, c’est porter votre qoagparmi les
contributions au débat, en espérant qu’elle suscites réponses.

Cordialement,
Jacques Hazera

108 — Ma réponse a Brigitte (5 décembre 2015) :

Chére Madame,

Je vous remercie infiniment pour votre message eyqune réponds que tardivement car j'ai été alxsenderniers jours.

Je partage moi aussi la conviction que les resssugénétiques sont un des leviers majeurs pouteadap foréts aux
changements accélérés qui s’annoncent. Toutefone semble que I'une des pistes envisagées @elfamélioration
génétique artificielle telle que Vincent Naudeptéconise) fait fausse route puisqu’elle est forgiéaune réduction du
capital génétique : sélection sur des critéresrdéuttivité et de rectitude, sans aucun rapport éveapacité des sujets a
résister a des aléas extérieurs.

Vous me proposez d’en débattre de vive voix, etera avec grand plaisir ; permettez-moi méme ds pooposer d’en
débattre devant quelques exemples de régénératiarefie qui sont en place depuis une a deux déezehdont certains
me paraissent extrémement intéressants et ind¢rdetns ma forét personnelle.

Cordialement,
Jacques Hazera

109 — Recu sur ma messagerie personnelle (5 déeeihib) :

Bonjour Jacques,

Ces deux points de vue me semblent détenir charaipart de vérité, ils ne me semblent pas incolblesti
Philippe

110 — Ma réponse a Philippe (5 décembre 2015) :

Bonjour Philippe,

Je ne suis pas aussi indulgent que vous car, &ser Vincent Naudet utilise un artifice de I'ordtesophisme servant a
masquer une tromperie. En effet, il brandit unét&&@énérale (kes populations qui tournent sur elles-mémes, estn’
jamais bon, du sang neuf est nécessaiyeu’il appliqgue a contre-emploi puisque, justeinées régénérations naturelles
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ne sont absolument pas dans cette situation pagnaagui tournent sur elles-mémes ; c’est mémeterant le contraire
me semble-t-il.

Cordialement,
Jacques Hazera

111 — Recu sur ma messagerie personnelle (5 déeeihib) :

Bonjour Jacques,
J'avoue ne pas avoir d’avoir d’avis sur la questitant donné ma connaissance de la génétique lakes ar

Toutefois, il est dit que la diversité génétiquaeamis aux arbres de supporter les grands changgwlanatiques de la
Terre, ce qui est faut puisque certaines espedaisparu, comme le cyprés chauve ou le séquoile @lateau landais.

De plus, le réchauffement que nous connaissonsialijmi ne se mesurent plus en milliers d’annéess e dizaines
d’'années. C'est cela la différence avec les agprasds réchauffement, et non des histoires de tertypé.

Par ailleurs, et on en a pas mal parlé cette senpaiisque j'étais en séminaire LPO om i la été tijpresle cela, le
réchauffement impact les espéces a plusieurs niveau

- L'impact direct sur une espece A peut étre nul smsal est important sur une espéece B et qu'il xise relation
étroite entre A et B, alors I'impact sur A seral régais de maniére indirecte.

- Les prédictions de réponse des espéces au changeim&tique sont en réalité tellement nuancéetodie part
par les interactions entre les espéces qu'il esisadue c’est impossible a prédire.

Avec ca...
Mathieu

112 — Ma réponse a Mathieu (5 décembre 2015) :

Bonsoir Mathieu et merci pour ta contribution !
Voici ce qu’elle m'inspire.

- La diversité du capital génétique est incontestablg un atout majeur pour la survie des espéces frian
entendu, ce n’en est cependant pas une garantikiabs

- Les essences d’arbres qui ont disparu sont calies @nt pas réussi a traverser les chaines deagosetorientées
d’est en ouest en Europe et qui constituaient despes infranchissables lors des grandes glagcgatiReut-étre
n'ont-elles pas été suffisamment rapides dansregration : capital génétique inadapté a la coyvas,de chance !
Ou pas assez précoces dans leur fuite : pas adeazds, pas de chance !

- Le changement qu’on nous annonce sera encore hiemgpide, ce qui aura obligatoirement des effets
catastrophiques sur les plus fragiles... mais paeateétiste-t-il certaines espéces, ou bien certadigidus au sein
de quelques espéces, qui sont capables de sudémeedes conditions hostiles, a I'image de la g relictuelle
des hétres du Ciron.

- Si jamais de tels individus résistants existerge&in des populations naturelles de pin maritimey'est pas en
réduisant la base génétique des plantations quéiriontes les chances du bon c6té, au contraire’e®rpourtant
bien ce qui se pratique : on sélectionne des seuthebres sur des critéres (commerciaux ou ayesjincent
Naudet prétend que ces souches seront mieux adgggerésister aux changements brutaux qui lesgent.
Pour moi, c’est un non-sens... pour ne pas direatedurloupe.

- Ce que tu expliques au sujet de I'impact indirgap@ct sur I'espéce B affectant par contrecoupbes A) me
semble devoir relever davantage des espéces asigtale donné qu’il y a moins d’interdépendancésen
végétaux qu’entre animaux, ou entre végétaux etaum (par exemple dans les chaines alimentaires$, peut-
étre que je me trompe...

Cordialement,
Jacques Hazera

113 — La réaction de Jean-Paul (5 décembre 2015) :

Bonjour,

Je vois que nous sommes proches, professionneltgradant. J'ai animé pendant plusieurs annéesxpsrts judiciaires
prés la Cour d’'appel de Paris comprenant les expemtstiers.

La semaine derniére nous avons organisé un débatlsuForét, cette belle endormie » ... avec le CN&$-Safer, le
ministére de l'agriculture, 'ONF etc ...
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Je connais un peu la forét des Landes pour y axeircé et j'ai connu les derniers gemmeurs a lddmannées 60. La
concurrence de I'industrie chimique a donné un datgd a la gemme. D’un autre c6té aujourd’hui'yl aurait plus de
gemmeurs faute de bras. Vous connaissez la question

Concernant le débat sur la génétique des pind, wedébat plutdt théorique compte tenu du rendenweint des
plantations. Les pins qui existaient avant Id"iIRépublique n’on rien a voir avec ceux d’aujourd.hia gemme était
alors le principal produit recherché.

Trés heureux d’avoir échangé avec vous, bien derint,
Jean-Paul

114 — Ma réponse a Jean-Paul (5 décembre 2015) :

Bonsaoi,
Effectivement, nous sommes presque confreres !

Le gemmage est peut-étre en train de refaire surfhexiste notamment un programme européen (Surgtst Plus) qui
s'intéresse au sujet et est prét a allouer dessfongortants pour faire le point sur les perspestide relance dans le sud-
ouest de I'Europe. D’autre part, il y a des initias privées qui sont déja a I'ceuvre en forét &ieels sérieuses, d’autres
pas), avec de nouvelles techniques de récolten HiF#ssociatiolGEMME la Forét d’Aquitaine a été créée pour favoriser
les conditions d’une relance, participer a la vé€ie sur I'organisation de la future filiere, meten place la formation,
etc..

A propos du débat sur la génétique des pins, fErage pas du tout votre avis : il ne se limite @ax aspects théoriques
car ce sont justement les conséquences pratiqussmfuprimordiales. Les pins qu’on plante aujohud’sont issus de la
souche locale (pins maritimes d’origine landait@)différence est qu'ils ont fait I'objet, depuisejques décennies, d’'une
série de sélections a partir d’'un petit nombrer#téres : vigueur et rectitude notamment, maischatout la capacité de
résistance aux sécheresses, ni 'adaptation auwgehgents climatiques.

Cordialement,
Jacques Hazera

115 — Nouveau message du candide lecteur (5 déechiib) :
[...]

Quand lancez-vous le débat : pourquoi met-on dgihare comme engrais dans les foréts landaisefir?, €anc’était de
mon temps. Ca a peut-étre changé.

Ce qui n’a pas changé : les conseils non suivisAIEME et du FCBA himself concernant la récoltesdémanants dans
les Landes, en principe « interdite ». On en et Gloir PJ parue dans Foréts de France; ne vauai$-je pas déja
envoyée ?)

Candide lecteur

116 — Ma réponse au candide lecteur (5 décembr&201

[..]

J'ai quelques autres débats dans mes tiroirs, pagiselui-la. On continue d’apporter des fertilisgphosphore), mais pas
de facon systématique, et dans des quantités nesirplie ce qui se pratiquait dans les années 60-70.

Je crois que vous m'aviez déja adressé ce documanf me semble-t-il, dans une version légéremiéférente. Me
donnez-vous l'autorisation de le mettre en lignemsan blog ? En tous cas, les habitudes sont nr&inteen place : on
ramasse le maximum de bois, petits et gros (paniéisie des arbres entiers), on fait passer les ®fegplus lourds
possible en parcours libre sur les sols, on racites révolutions au maximum, on arrache les Bescetc..

Cordialement,
Jacques Hazera

117 — A nouveau le candide lecteur (5 décembre 2015

Tout le monde hurle quand il s’agit de parler @gticulture intensive. Pour la syviculture du piaritime, méme la
FNSEA n’oserait pas proner tout ce qui s’y padse $eul truc qui me parait bien : c’est « plus tisoinais, le « plus vite »
et « ramasser plus », ¢a se passe au détrimeoinpactiment sol dont tout le monde devrait quandmée rendre
compte qu'il est pauvre chez vous.

Existe-t-il encore un pédologue quelque part dassbnseils et recherche du massif ?
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J'avais d0 vous envoyer la version pdf telle queipalans Foréts de France. Elle n’avait pas le tddeau avec la
colonne rouge « on est ici dans les Landes » EHagtion, croyant bien faire, avait mis la couvalaotice ADEME.
Vous ne l'avez pas ?

Pour que méme Luc A. (je me moque un peu) l'aieptée telle que proposée c’est que je n'y racontnsde faux. Bien
sOr mettez-la sur votre site. L'article a été péilitlans une revue prestigieuse) donc est devedie.pub

Sinon, question tassement, les sables des Landeass®ez résistants au passage des gros enginsl Barquand méme
des limites.
Candide lecteur

118 — Ma réponse au candide lecteur (6 décembr&201

Ici, un pédologue ?... Euh, non, je ne vois pas... Qaartassement des sols, c’est le prétexte idéalgasser la charrue,
et la boucle est bouclée !

Cordialement,
Jacques Hazera

119 — Recu sur ma messagerie personnelle (6 déec?iib) :

Bonsoir,

Oui c’est sdr qu’en le relisant, la solution d’oduire des espéces de vergers exogenes a un bitpel me semble
aussi a coté de la plaque. Toutefois, ne fautsidistinguer le discours de quelqu’un qui chercfera des plantations et y
introduire de la diversification génétique, ¢ca skndlire le cas de ce pépiniériste (qui voit perg &t foret comme un
verger?), a un autre scientifique parlant du famrtement réel d’'une foret?

Philippe

120 — Ma réponse a Philippe (6 décembre 2015) :

Bonsaoir,

Ne soyons pas naifs : tous les deux sont recormtanéque professionnels de la forét et savestgrécisément de quoi
ils parlent. Le pépiniériste ne fait que promouueie pratique devenue aujourd’hui dominante : idygpar installation
sur labour de plants produits en pépiniére a padetisemence récoltée dans des vergers a grainesafns spécialement
installées a cet effet) et issue d’une longue stEisélections artificielles. C’est une technigpmévée mais qui, a mon
sens présente probablement des risques, notam#éwdtique puisque les critéres de sélection nedmhordre de la
capacité d’adaptation, ni de la capacité de résistaD’ou ce débat.

La diversification génétique est souhaitable maision sens, ce n’est pas ainsi qu'il faut I'envisggas a partir d’'une
base génétique qu’on a artificiellement réduite).

Le systéme qui est mis en ceuvre, et qu'on applelisizement « amélioration génétique », n‘apporteyre
diversification, mais tend au contraire a unifornile capital génétique des plantations.

Cordialement,
Jacques Hazera

121 — Le candide lecteur rebondit (6 décembre 2015)

Il me semblait bien que I'INRA n’avait pas remplaan (et unique) pédologue un nommé J. Gelpe. Je wmets un de ses
articles. Cet essai a-t-il continué d’étre suii & fin, on lit entre les lignes, le probléme denhatiére organique !

Détasser des sols non seulement pas tassés mala gdoncture peut souvent étre améliorée (un paujlu tassement,
c’est un comble ! Ca ne sert a rien mais combiemglois chez les laboureurs et le(s) constructe@r(s

Vous qui me semblez étre devenu un vrai gourous d@wriez organiser un colloque pin maritime passanevue tous
les débats que vous avez lancés et d’autres. Bt gliag, la CAFSA. Titre ? « |dées regues et resgtour une sylviculture
bio du pin maritime ». Mécéne : la DRAAF. Invité®rsay, J. Ranger (pédologue INRA Nancy)... etc. ME@NF qui
avait montré que les pins plantés avaient un sytagieaire super génial pour ne pas savoir résister coup de vent.

@ suivre
Candide lecteur
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122 — Ma réponse au candide lecteur (6 décembr&201

Bonjour,

Concernant les pédologues, je plaisantais un pevédité, nous avons des spécialistes du solpmotnt a I'l.N.R.A. ; le
malheur, c’est qu’'on ne les entend pas.

Plutét que « gourou », je dirais « agitateur »rezohéme « peste » ou « virus »... autant dire quechmsces de réussite
sont ténues pour organiser un débat comme vougtgsez !

Cordialement,
Jacques Hazera

Fin des échanges
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4)- Conclusion

L'anonymat total réclamé par quelques contributevasincité a généraliser un semi-anonymat pous talans la plupart
des cas, seul un prénom apparait... souvent pestfis faux ! Plusieurs spécialistes de haut nivedont quelques
généticiens — se cachent sous un prénom banaéetsuvent, ce sont ces spécialistes qui oniisdes moins tranchés,
ce qui confirme a la fois la complexité de notrua nécessité de jouer de nuances... et leuli de conclure !

Il semble cependant que plusieurs points ont puéitlaircis au cours de ces échanges, ou lorssdassions en marge du
débat lui-méme. En vrac :

la génétique ne permettra certes pas de tout ressomdis elle est une partie fondamentale de l#isaolface aux
changements attendus, trop rapides pour que lésespégétales puissent s'y adapter naturellement ;

une espéece qui s'adapte aux aléas le fait rargraeifa survie des individus, mais plutdt par undlemee capacité
de certains descendants, mieux armés que leunstpdpdus résistants, ou capables d'aller colomissrefuges...) ;

grace a la sélection qui s'est opérée de fagomatiatpendant des millions d'années, les espécesisgenues
extrémement bien adaptées a leurs milieux respelds plus performantes prenant a long termedsugesur leurs
concurrentes ;

la sélection génétique qui a été conduite artifeameent sur le pin maritime au cours des dernidéeennies (et
baptiséeamélioration génétigyea été faite dans une optique totalement différeletce que fait la nature, et a
privilégié non pas des caractéres d'adaptabiliéés ahes caractéeres d'ordre économique (vigueuituge...) ;

cette sélection génétique faite de main d'hommsepité aussi l'inconvénient d'étre basée sur uméithia réduit
de géniteurs (les famewaxbres plu$, méme s'ils sont d'origines géographiques assersés ;

on peut en déduire que la plupart des semis nafuaghnt eux aussi parmi leurs parents ces ménmesifa
géniteurs, disposent donc d'un capital génétique lgomoins aussi riche que les souchegliorées

les arbres les plus vigoureux sont aussi ceux ldgriesoins en eau et en nutriments sont les mioérieux (ce sont
des ogres !) mais, dans I'hypothése de périodssaeresse, ces champions seront donc les premeersouffrir ;

le capital génétique d'une population restreintgese peu a peu trop réduit et entraine une consait§ fatale ;

ce n'est sans doute pas le cas du pin maritimeldanassif landais, étant donné I'ancienneté deésence (d'ou
un mélange permanent des génes pendant des nidlbensées), étant donné aussi la taille de sa atul(d'ot un
mélange trés éparpillé géographiquement), étaméenfin le fort potentiel de dispersion a la fikés graines
(plusieurs centaines de métres), mais aussi damp@drobablement plusieurs kilométres) ;

en tant qu'héritier de ces mélanges en tous sarisutibéte semis naturel de pins maritimes contpdemc
probablement une extréme diversité génétique audgesa population, avec des individus aux caratitfres
variées (les uns résistant au froid, d'autreschddeur, d'autres a la sécheresse, etc.) ;

il est difficile de croire qu'une plantation issile pépiniere (et limitée a un petit nombre d'indlisg : généralement
entre 1.000 et 1.500 plants par hectare) puisseptér une diversité aussi large qu'une régénératiturelle
composée d'une multitude de semis (couramment A& AM0.000), et ce malgré les mille soins appértés
sélection (choix des géniteurs, croisement deslifssnitests de descendance, contrdle de pollinisagtc.) ;

dans une régénération naturelle, il est possiblaigger la concurrence jouer son rdle de filtrelssélection, a
l'identique des processus millénaires : on panadét a une sélection d'un excellent niveau oletelans ce cas
non pas en amont dans des laboratoires ou danedgs's a graines, mais directement en forét ;

la régénération naturelle c'est aussi, dans bisrcae, une diversité spontanée d'espéces, feudituésineuses ;

au besoin, une régénération naturelle peut audsiitganent recevoir une diversification supplémeantaar
I'introduction d'autres provenances, voire un drggement par d'autres espéces ;

les jeunes peuplements a tres forte densité (cosemis peuvent I'étre des semis naturels) sont tzgpdb bien
supporter la violente pression que les cervidéscere sur la forét ; en revanche, les peuplemefaibbe densité se
trouvent souvent dévastés deés les premiers joueudénstallation (cas des plantations artifi@s).

Il semble évident que la balance penche nettenmefaveur de la régénération naturelle. Nul doute lgs partisans de
I'amélioration génétiquauraient pu apporter un éclairage différent ; epeut donc que regretter leur silence.
Jacques Hazera
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