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e sol

La «sylviculture naturelle et continuetente de limiter les interventions, notamment
celles qui perturbent le sol. Cette approche dsi@posé des pratiques de la
«monoculture standard, aujourd’hui dominante sur I'ensemble du Maksihdais.

Quels sont les arguments avanceés par I'une et’patre ?

Rappels

Souvenons-nous de quelques principes fondamentalexquelques observations :

- les végétaux ne se nourrissent pas de matieamigrge, mais seulement de minéraux : eau, dioxgdsbone,
azote, phosphore, potassium, calcium, fer, autigs-éléments, etc. ;

- I'essentiel de la minéralisation de 'humus esstuaé par le cortége de la pédofaune (crustacédkisgoees, acariens,
vers de terre, bactéries, etc.), ainsi que pacli@smpignons, notamment mycorhiziens ;

- C'est encore la pédofaune (surtout les versme)tqui aére le sol, qui le structure et le reraam permanence ;

- les sables landais sont peu accueillants pdiaulze, du fait en particulier de leur pauvretélede acidité et du
régime hydrique trés contrasté d'une saison arkaut

- les fabacées, telles que les ajoncs ou les ggnégent I'azote atmosphérique, le concentrens terhizosphére et
cet azote est ensuite libéré dans le sol par ldyexenouvellement constant des racines ;

- les mousses ont la particularité de conservaulteés longtemps et, ainsi, de retarder le dessgéstt du sol ;
- l'ancrage des arbres est meilleur dans un solnegubli, parcouru par I'entrelacs de racines degs végétaux.

Trois citations a I'appui de ces rappels :
- « On aurait pu croire que le travail millénaireesl paysans a eu pour but d'ameublir le sol poungegire aux racines
de leurs cultures de s'y installer. Il n’en estrid.’agriculture a été dans les siécles passég darne pas cultiver le
sol, autrement dit de laisser la plante se débleujour pénétrer le sol, I'essentiel étant deftuirnir un sol dégagé. »

- « C'est la vie qui forme le sol. La structurdaporosité sont surtout d'origine biologique. Lérivable but du travalil
du sol est de dégager le sol plus qu'ameublir feete> (Dominique Soltner).

- « |l faut bien reconnaitre que le recours accriaahimie et a la mécanisation ont fait oublieretfues régles
agronomiques de base. L'utilisation d'intrants (coend’outils) a réglé des problemes, en a créé dés tréglés a leur
tour par de nouveaux intrants. C’est ce qui a perde s’affranchir des régles d’agronomie, mais jusg et jusqu’a
guand ? »{Alain Delage).

Une hypothese

Risquons I'hypothése suivante : ce n'est pas pguede sol est meuble que la racine progresse,aiesisparce qu’elle y
trouve sa nourriture. Si le sol est meuble & gaudaés que c’est a droite que se trouvent I'ealestsels minéraux dissous
dans cette eau, le méristéme s'allongera versiitedst non vers la gauche, ses cellules se divitars cette direction a
mesure que I'absorption et les échanges se fontlaw®lution du sol. Ainsi, ce n'est pas en perfibte sol en force a la
maniére d’'une pointe que la racine s'allonge, maigitonnant a la maniére d’'un mineur qui cherchigvae le filon du
minerai. Il se passe sous terre le méme processas sein du houppier, ol le bourgeon ne se dépelgpe s'il rencontre
un peu de lumiére. Pourtant, personne ne prételiidagit ameublir I'air !

La recherche de nourriture exige de la part desolgis formes de vie sauvage d’énormes dépensesrgi@, et croire que
la racine avance au seul prétexte que le sol agblmest une vision anthropomorphique du mondetaéd@r ce n'est pas
par loisir que la racine prospecte ; son but dangd n’est pas de se promener, mais d’'alimergebiie. La compacité du
sol n'est qu’un simple frein a la vitesse d'élomgatdes racines. L'essentiel est donc d’entrefaniichesse du sol en 'y
bichonnant les micro-organismes car ce sont eufoauile boulot : ils fabriquent les aliments dégetaux, ils fabriquent
des petites galeries ou circulent I'air et I'edsidécomposent, creusent, drainent, excavent, stbcuent pour nous !
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Le débroussaillement

Ainsi I'exces d’humus ne sert a rien si la capad#éé micro-organismes présents est trop faible pougraliser cet exces :
l'indigestion n'est pas un procédé d’'alimentationisageable & long terme ! Le rouleau landais pjoeaun brusque
surplus d’humus, en méme temps qu’il tranche unriwombre de racines de pins, qu'il détruit quardééégétaux
bienveillants, qu'il perturbe la rhizosphére, qdrdgilise I'ancrage racinaire, qu'il rend le snhospitalier pour la micro-
faune, qu'il accroft le volume de carbone larguérgéen dans I'atmosphére, qu’il met la terre aangmentant ainsi
I'érosion, I'évaporation des pluies et le lessivdgs éléments nutritifs, etc.. La plupart des \&dgéjouent probablement
un rble semblable & celui des mousses, maisrlaroculture standard, au lieu de considérer ces végétaux comme un
réseau d'associés, ne les voit que comme des riiaaxvis de I'approvisionnement en eau des arletds rouleau
landais les élimine. Bref : le cultivateur dévastedcosystéme qui pourtant travaille a son profit.

Ce brusque surplus d’humus que provoque le débmdlessent, et qui n’est minéralisé qu’en foncti@sdapacités réelles
des troupes, ne fait qu’'accélérer le cycle de miodie décomposition des végétaux. Contrairemenfextilisation, il
n'apporte pas a la forét le moindre élément supgtéaire. Il semble donc imprudent de soutenir gulrasque surplus
serait capable d’augmenter la productivité globatesylviculteur, en débroussaillant de facon istes, ne fait que
modifier le rythme de décomposition de la flore’etxpose au risque d’engendrer des a-coups desaras.

Le labour

Le labour présente bien entendu les mémes incoeménijue ceux exposés plus haut au sujet du dé&aibement, mais a
un niveau tres amplifié puisqu’il s’agit d’'une op#ion bien plus lourde. Le labour n'est pourtars jpalispensable a
l'installation des peuplements : la régénératicnmdle en est la meilleure preuve, mais il exaissi de nombreux
peuplements qui, bien gu'installés artificiellemdtnt été sans labour*. Alors, le labour estékassaire ? Le labour est-il
utile ? A quoi sert-il ?

Le labour est censé ameublir le sol. Est-il indisadle d'ameublir le sol ? Il faut poser cette tjoasaux semis naturels,
dont I'avis est souverain sur ce point, et domrésence nous apporte une réponse humble maks clair

Le labour est censé mélanger les horizons du sl mguel est I'intérét de mélanger & grands fraiec la terre fertile de
surface, des couches stériles issues des profan@depuel est I'intérét — pour peu que le labowsaiepas parfaitement
dressé, ce qui est un cas fréquent — d'enfouiraiééme organique a une profondeur ou, privée d’'éxggelle ne peut pas
étre minéralisée ? Le cas des podzosols de notssiMaandais est certainement particulier sur datpo mais c’est
encore une question a poser aux semis naturetsequaccommodent sans moufter. En réalité, rievané les végétaux
eux-mémes pour faire lentement remonter a la seidacsol I'eau et les substances nutritives uiieses du lessivage, en
les puisant dans les horizons souterrains.

La seule justification raisonnable du labour edirdéer durablement la concurrence. En effet lgolar, enfouissant le
stock de graines d'adventices, laisse la terrerpragsez longtemps avant que ne léve une nouelérgtion de plantes
concurrentes, ce qui permet aux jeunes pins delprete 'avance. Du coup ces pauvres pins sontsggpeeuls et sans
protection aux attaques du vent, du soleil, deelge du gibier, etc..

Conclusion

Sans méme évoquer certaines opérations terriblefispendieuses — et pourtant courantes — tellesadpatage des
souches, sous-solage, regonflage, sur-drainagajsma sac des peuplements feuillus, sachons raitemgue ce modéle
agro-industriel qu’est la monoculture standarel est un échec. A vouloir forcer la terre depués’un demi-siécle,
comme pour lui faire rendre I'dme, nous avons caitaine forét instable qui produit un bois de i@étaleur. Klaus a été
le violent révélateur de cet échec ; tirons-ercteséquences qui s'imposent.

Partout dans le Monde de plus en plus d’agricustabandonnent le labour et adoptent des technitussmis direct. Ils
ont d’excellents résultats, notamment économide@sdra-t-il que nous soyons les derniers, noussfiars Landais, a
nous accrocher au labour ? Il est vrai que cetfenigque déplorable, soutenue par des subventidiigpaes, a réussi a
acquérir une position de quasi monopole aupréAdaiinistration, mais pour quels intéréts ? Ceranent pas pour ceux
des sylviculteurs, pourtant exposés directementiagyes.

Jacques Hazera

* Exemple de la technique de reboisement par ptatanise au point et pratiquée par M. Jean-Louigbrt
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